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PRESENTACION 


La  primera  vez  que  dije  a un  gran  teólogo  amigo:  "te 
equivocas",  me  asusté:  creí  que  no  era  yo  quien  hablaba.  El 
parpadeó  como  si  también  se  hubiera  asustado.  No  era  la 
primera  vez  que  pensaba  diferente  a él  sobre  algunos  aspectos  de 
la  teología,  pero  nunca  me  había  atrevido  a exteriorizarlo.  Había 
dado  un  salto  en  la  vida.  Cosa  que  también  noté  en  él  cuando 
dijo  contento:  "puede  que  tengas  razón".  Ese  día  sentí  una  gran 
satisfacción.  No  porque  él  estuviera  equivocado  esta  vez  o yo 
tuviera  la  razón,  sino  porque  se  iniciaba  un  diálogo  real.  Yo 
había  pasado  de  ser  eco  a ser  voz. 

Parecida  es  la  satisfacción  que  siento  ahora  al  presentar  este 
segundo  libro,  como  continuación  del  diálogo  iniciado  en 
Teólogos  de  la  liberación  hablan  sobre  la  mujer.  Por  dos 
motivos:  por  un  lado,  se  ha  iniciado  un  diálogo  entre  hombres  y 
mujeres  que  trabajan  la  teología  (independientemente  de  la 
diferencia  de  niveles  académicos,  de  reconocimientos, 
experiencia  o edades);  y segundo,  porque  los  comentarios  son 
sobre  un  tema  que  justamente  ha  dificultado  dicho  diálogo  entre 
hombres  y mujeres:  la  mujer.  La  importancia  de  la  discusión 
de  este  tema  entre  mujeres  y varones  para  la  liberación  de  la 
mujer  y para  la  liberación  de  toda  la  sociedad,  es  fundamental; 
como  lo  indiqué  ya  en  la  introducción  del  libro  anterior,  ambas 
se  atrasan,  quedan  truncas,  pierden  fuerza  si  no  se  toma  en  serio 
la  situación  de  opresión  de  la  mujer. 

He  aquí  once  entrevistas.  Diez  de  ellas  son  hechas  a mujeres  y 
una  a un  varón.  Las  mujeres  entrevistadas  — católicas  y protes- 
tantes— son  mujeres  conocidas  en  los  círculos  teológicos  por  sus 
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escritos,  su  experiencia  en  la  enseñanza  o en  la  pastoral  y su 
participación  en  conferencias  de  teología  latinoamericanas  o 
internacionales.  El  varón  es  Jon  Sobrino,  conocido  sobre  todo 
por  su  Cristología. 

La  intención  original  de  este  proyecto,  por  así  llamarlo,  era  de 
colocar  en  el  tapete  el  tema  de  la  mujer  para  que  hombres  y 
mujeres  teólogos  (as)  reflexionaran  sobre  él.  Por  eso  se  entre- 
vistó también  a mujeres  en  el  primer  volumen  y a un  hombre  en 
el  segundo.  Sin  embargo,  y hay  que  reconocerlo,  parece  ser  que 
en  la  práctica  no  se  dio  así.  como  por  una  necesidad  imperante, 
la  mayoría  de  las  mujeres  prefirieron  hablar  sobre  lo  que  los 
hombres  dijeron,  o para  que  ellos  las  escuchen.  Esto  nos 
muestra  el  deseo  de  las  mujeres  de  conversar  sobre  el  tema  con 
los  hombres,  frente  a frente. 

Las  preguntas  han  sido  elaboradas  con  la  intención  de  abarcar 
cuatro  ángulos:  la  opinión  de  las  mujeres  sobre  el  estado  de  la 
discusión  en  general,  tal  como  fue  tratada;  algún  comentario  o 
aporte  sobre  un  aspecto  teológico  o hermenéutico,  según  el  caso 
de  las  entrevistadas  (os);  el  esfuerzo  por  aclarar  o aclararse  el 
significado  de  perspectiva  de  la  mujer,  y contribuciones  para 
avanzar  hacia  una  práctica  real  en  la  liberación  de  la  mujer. 
Las  respuestas  a las  preguntas  son  muy  ricas  y variadas.  Se 
notará  incluso,  los  distintos  grados  de  conciencia  o de 
preocupación  feminista  que  existen  en  las  mismas  mujeres,  lo 
que  nos  indica  que  el  diálogo  entre  nosotras  no  se  agota;  es  más, 
debe  ser  permanente.  Valiosísimo  también  sería  que  los  hombres 
se  reunieran  entre  sí,  alguna  vez,  para  reflexionar  sobre  el  tema 
de  la  opresión  de  la  mujer  en  América  Latina,  pues  hay  un  con- 
senso general,  en  hombres  y mujeres,  de  que  este  tema  afecta  no 
solo  a la  mujer  sino  a la  totalidad  de  la  sociedad.  En  este  sentido, 
los  dos  libros  nos  son  útiles  también  como  herramientas  de 
trabajo  en  talleres  de  base  o grupos  de  reflexión,  sean  mixtos  o 
no. 

Cuatro  puntos  me  llaman  la  atención  en  estas  entrevistas;  seña- 
lan un  avance  en  claridad,  dentro  de  un  consenso  mínimo,  entre 
los  círculos  de  mujeres  teólogas  que  conozco  de  América  Latina. 
Ameritan  ser  mencionados  en  esta  introducción.  En  primer 
lugar,  queda  claro  que  la  categoría  de  clase  es  necesaria  pero  no 
es  suficiente  para  un  análisis  de  la  mujer.  Reflexionar  sobre  la 
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mujer  pobre  implica  hablar  de  ella  como  mujer  oprimida  por  su 
sexo.  Esto  no  estaba  ausente  en  nuestras  discusiones  sobre  la 
mujer,  sin  embargo,  pasábamos  muy  rápido,  como  dice  Carmen 
Lora,  a la  mujer  pobre,  es  decir,  a la  mujer  oprimida  económica- 
mente por  nuestro  sistema  capitalista.  En  segundo  lugar,  un 
aspecto  interesante  que  mencionan  algunas  entrevistadas,  es  la 
necesidad  de  estudiar  las  teorías  feministas  como  herramientas 
de  análisis,  para  entender  la  opresión  de  la  mujer,  y poder  hacer  así 
una  teología  más  coherente  y eficaz  desde  la  perspectiva  de  la 
mujer.  Esto  lo  veo  como  un  avance  en  algunas  mujeres  — no  en 
todas — , pues  es  innegable  que  ha  habido  prejuicios  de  parte  y 
parte:  las  unas  rechazan  a las  teólogas  porque  piensan  que  la 
religión  es  perjudicial  para  la  mujer,  las  otras  cuestionan  a las 
feministas  que  muestran  poco  interés  por  el  cambio  social  glo- 
blal.  Creo  que  es  necesario,  como  dice  María  José,  hacer  a un 
lado  los  prejuicios  y trabajar  y retrabajar,  reinterpretando,  reha- 
ciendo, todos,  hombres  y mujeres,  las  teorías  feministas,  in- 
cluyendo las  de  otras  partes  del  mundo.  Como  tercer  punto,  me 
llamó  la  atención  el  hecho  de  que  se  habla  abiertamente  de  la 
ordenación  de  la  mujer.  Según  Ana  María  y Pilar,  se  trata  de  un 
tema  que  no  es  periférico  y que  incumbe  a las  comunidades 
eclesiales  de  base.  Parece  ser  que  antes,  por  diversas  razones, 
se  le  había  dado  muy  poca  importancia.  Finalmente,  tengo  la 
impresión  de  que,  aunque  casi  todas  hablaron  de  la  perspectiva 
de  la  mujer,  y no  pocas  dieron  buenos  aportes,  el  tema  queda 
aún  para  ser  profundizado.  Cada  vez  estoy  más  convecida  de 
que  puede  ser  mal  entendido  en  peijuicio  de  las  mujeres.  Y esto 
por  lo  de  " femenino",  tal  como  la  opinión  común  lo  entiende. 
Nancy  y Tania  usan  la  misma  palabra  pero  con  un  significado 
diferente.  Los  términos  nos  traicionan.  Lo  que  por  lo  menos 
ahora  debe  quedar  claro  en  el  lector  (a),  es  que  no  proponemos 
hacer  una  teología  "femenina",  desde  el  punto  de  vista  termi- 
nológico o biológico,  sino  desde  la  óptica  de  la  mujer.  Esta 
óptica  incluye  su  experiencia  de  opresión  como  mujer  en  la 
historia,  y su  contribución  como  un  ser  diferente.  En  esto  hay 
consenso  en  las  mujeres.  Ha  de  alcanzar  toda  la  teología,  la 
hermenéutica  y la  iglesia.  Jon  nota  la  diferencia:  en  sus  reflexio- 
nes se  ve  forzado  a hablar  de  la  mujer  y lo  femenino.  Me  parece 
que  lo  de  la  opresión  histórica  lo  tenemos  más  o menos  claro,  lo 
de  " ser  diferente"  aún  no,  se  está  haciendo  a medida  que  cami- 
namos juntas  y juntos  en  este  proceso  de  liberación. 
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El  diálogo,  obviamente  no  termina  aquí,  esa  sería  una  infideli- 
dad a nuestras  convicciones.  Es  más,  como  se  observará,  se 
dejaron  de  lado  muchos  aspectos  importantes,  sobre  todo  los 
teológicos,  que  deben  ser  retomados  posteriormente.  Por  eso, 
invito  a lectores  y lectoras  que  trabajan  la  teología,  la  biblia,  o 
en  la  iglesia,  que  entren  en  este  diálogo  comentando,  corrigiendo 
y contribuyendo  para  enriquecer  la  discusión,  sea  en  escritos, 
revistas  o grupos  de  trabajo. 

Agradezco  hondamente  a las  mujeres  que  participaron  en  estas 
entrevistas  y a Jon,  en  todas  ellas  hay  una  gran  sinceridad,  in- 
teligencia y coraje.  Gracias  también  al  PTE  (Programa  de 
Educación  Teológica)  del  Consejo  Mundial  de  Iglesias  que  fi- 
nanció la  publicación. 

Elsa  Tamez 
11  de  noviembre  de  1988 
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Pilar  Aquino 


Los  Angeles,  mayo  de  1987 

Pilar  me  contó  en  una  carta  que  había  trabajado  como  tres  años  para 
juntar  dinero  y hacer  su  doctorado  en  teología  en  Francia.  Llegando 
a París  se  percató  de  que  el  costo  de  la  vida  era  demasiado  alto;  sus 
ahorros  no  le  alcanzarían.  Se  fue  entonces  a España,  y desde  la 
Universidad  Pontificia  de  Salamanca  me  escribió  una  carta  en  donde 
me  decía:  "...  Parece  ser  que  Salamanca,  en  sus  siglos  de  existencia, 
hasta  ahora  no  ha  otorgado  el  grado  doctoral  a ninguna  mujer,  la 
única  que  lo  ha  recibido  es  Teresa  de  Avila, ...y  por  Honoris  Causa..." 
Que  tengas  suerte,  Pilar.  Esta  conferencia  me  la  envió  escrita 
porque  no  la  pude  entrevistar  personalmente. 


ELSA:  ¿Qué  te  parece  el  libro  en  términos  generales?,  avances, 
lagunas,  decepciones,  sugerencias,  etc. 

PILAR:  Para  responder  a tu  pregunta,  he  de  decir  que  la  lectura 
del  libro  me  resultó  fascinante,  y más  que  eso,  provocadora.  Fue 
como  entrar  en  el  baúl  de  la  historia  que  se  está  re-escribiendo 
desde  los  pobres,  la  periferia,  y desde  ahí,  sacar  lo  nuevo  y lo 
viejo.  Lo  viejo  para  ser  acrisolado  o desechado  y lo  nuevo  para 
ser  pulido,  cernido,  relanzado  para  crear  nueva  vida.  Creo, 
como  dices  en  la  presentación  del  libro,  que  este  diálogo  inicial 
marca  un  momento  histórico  en  la  reflexión  teológica  lati- 
noamericana, no  porque  estemos  en  los  umbrales  de  la 
construcción  de  un  nuevo  lenguaje,  sino  porque  estamos  en  los 
umbrales  de  la  construcción  de  una  forma  nueva  para  hacer 
teología  que  pretende  servir  al  proceso  de  liberación  de  los 
pobres  y a la  construcción  de  una  sociedad  más  humana. 

En  todos  los  entrevistados  se  aprecia  una  constante:  el  recono- 
cimiento de  la  participación  mayoritaria  de  las  mujeres  tanto  en 
las  CEBs  como  en  las  organizaciones  populares,  de  barrio,  etc., 
y también  cada  vez  en  mayor  número  en  el  campo  de  la 
producción  teológica. Dicen  además,  que  es  presencia  de  avance, 
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de  novedad,  de  calidad,  o sea,  relevante.  Y creo  que  aquí  está 
el  asunto.  En  la  teología  clásica  dominante,  por  ser  hecha  por 
varones,  blancos  y célibes  (y  en  general  bajo  la  égida  de  la 
iglesia  de  cristiandad),  es  claro  que  se  da  prioridad  a problemas 
de  blancos,  varones  y célibes  (y  en  general  tiende  a reforzar  este 
modelo  de  iglesia).  Entonces  es  también  claro  que  sea  rígida, 
que  no  le  preocupen,  que  no  dé  relevancia  a problemas  como  los 
de  la  mujer,  los  indígenas,  los  negros.  Por  eso  veo  que  en  este 
diálogo  inicial  en  la  teología  de  liberación  latinoamericana  que 
comienza  a incorporar  la  participación  de  la  mujer,  que  da  rele- 
vancia a su  presencia  cualitativa  y cuantitativa,  aparece  ya  por 
un  lado  una  crítica  y superación  de  la  teología  dominante  y por 
otro,  una  profundización  y ampliación  del  método  teológico  lati- 
noamericano. Si  el  discurso  teológico  es  la  racionalidad  para 
expresar  la  experiencia  de  fe,  personal,  social  y política,  la  teolo- 
gía de  liberación  tendrá  que  ampliar  el  acto  primero  y profun- 
dizar y enriquecer  el  acto  segundo,  justamente  a partir  de  la 
perspectiva  de  la  mujer  oprimida  que  busca  su  propia  liberación 
y la  liberación  de  su  pueblo. 

Son  muchos  temas  los  que  se  pueden  comentar  a raíz  de  la 
lectura  del  libro,  pero  quisiera  concentrarme  en  algunos  en 
particular.  Veamos. 

Con  mayor  o menos  claridad,  hay  un  acuerdo  común  en  que  la 
opresión  de  la  mujer  existe  en  la  iglesia  y la  sociedad  y que  ésta 
es  una  situación  intolerable  que  daña  a todos,  varones  y mujeres. 
Expresado  teológicamente,  es  un  pecado  que  hay  que  erradicar, 
que  no  debe  existir.  De  ahí  que  se  tengan  que  completar  y mejo- 
rarse el  análisis  de  la  realidad,  el  método  teológico,  la  exégesis 
y la  hermenéutica  bíblica.  El  trabajo  teológico  que  sirve  a la  li- 
beración de  los  pobres,  no  puede  defender  argumentos  (bíblicos 
o de  la  tradición)  que  favorecen  la  exclusión  y la  opresión  de  la 
mujer.  Este  diálogo  inicial,  ojalá  permita  a los  teólogos,  cada 
uno  según  su  disciplina,  estar  alertas  y poner  atención  a este 
problema. 

Vi  con  mucha  alegría  y como  avance,  cómo  casi  todos  los 
teólogos  indican  a las  CEBs  como  un  espacio  importantísimo 
para  la  liberación  de  la  mujer.  Como  dicen:  "ahí  está  surgiendo 
algo  nuevo".  En  las  CEBs,  sostenidas  en  su  mayoría  por 
mujeres,  se  comienza  a ver  un  nuevo  rostro  de  iglesia. 
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Este  aspecto  lo  expresa  más  claramente  Pablo  Richard  al  ex- 
poner la  discontinuidad  y negación  de  la  cristiandad  a partir  de 
la  iglesia  de  los  pobres.  Es  aquí,  donde  sospecho,  podemos 
ubicar  la  discusión  en  tomo  a Mujer-Iglesia-Poder. 

Todavía  sobre  este  punto  quiero  mencionar  dos  cosas,  dos  temas 
sugerentes  que  se  insinúan  en  el  libro. 

Cuando  uno  ve  la  participación  de  la  mujer  en  las  comunidades, 
descubrimos  cómo  se  favorece  la  conciencia  de  ser  pobre  y ser 
mujer.  El  descubrir  su  opresión  no  sólo  como  pobre  sino 
también  como  mujer,  no  genera  un  visión  unilateral  del  proceso 
de  liberación  en  el  sentido  de  "restringir"  el  campo  de  lucha  "a 
la  casa  o a la  comunidad",  como  tampoco  de  oponerse  al  varón 
(al  marido,  al  padre  etc.),  sino  que  se  amplía  el  sentido  de  la 
lucha,  se  profundiza  la  conciencia  de  luchar  por  una  liberación 
mayor  para  todos.  Entonces  la  mujer  asume  un  compromiso 
solidario  con  otras  mujeres  y con  los  varones  que  tiende  a trans- 
formar tanto  el  campo  doméstico  como  el  ámbito  de  la  práctica 
política.  O sea,  la  mujer  popular  tiende  a "dis-dicotomizar"  cada 
vez  menos  lo  público  y lo  privado  porque  tiene  que  "laberintear" 
con  los  dos.  La  mujer  que  participa  en  las  CEBs  y en  el 
movimiento  popular  más  amplio  integra  con  sabiduría  (y  no  con 
pocos  problemas)  lo  doméstico,  y comienza  a cuestionar  y pe- 
lear también  en  el  campo  de  toma  de  decisiones  que  afectan  a 
las  orientaciones  de  la  sociedad.  Entonces  me  parece  que  aquí 
hay  un  trabajo  serio  que  hacer.  Creo  que  la  participación  de  la 
mujer  en  la  construcción  de  nuevas  formas  de  convivencia  social 
y en  la  construcción  de  la  iglesia  de  los  pobres,  ofrece  mayor 
posibilidad,  mayor  coherencia  para  articular  adecuadamente  lo 
público  y lo  privado,  lo  personal  y lo  social.  Este  trabajo  creo 
que  compete  a los  dos,  a varones  y mujeres,  pero  casi  me 
atrevería  a decir  que  sin  los  varones  y sin  el  aporte  de  los 
teólogos,  esta  tarea  se  vuelve  mucho  más  difícil  porque  por  lo 
general  al  varón  se  le  dificulta  más  articular  la  esfera  privada, 
el  campo  de  lo  doméstico  a lo  público. 

Otro  asunto  que  sería  bueno  tocar  es  lo  que  se  refiere  al  minis- 
terio ordenado  para  mujeres.  Pixley  sugiere  que  por  su  valor 
simbólico  (aunque  estoy  segura  que  tiene  muchas  más  razones 
que  ésta)  es  necesario  promoverlo.  Pablo  Richard  dice  que  si  no 
se  da  la  ordenación  de  la  mujer  en  todos  sus  niveles,  no  vamos 
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a pasar  de  la  cristiandad  a la  iglesia  de  los  pobres.  Es  curioso 
que  sólo  estos  dos  teólogos  toquen  el  tema  de  forma  explícita, 
¡claro!,  aparte  de  lo  que  tú,  Elsa,  recoges  al  final  de  las  entre- 
vistas. 

Personalmente,  y puede  ser  que  me  equivoque,  creo  que  no 
podemos  ya  seguir  obviando  este  tema  en  la  teología  de 
liberación.  No  por  el  hecho  de  callarlo,  la  iglesia  institucional 
va  a ceder  o a negociar  avances  en  otras  áreas  en  beneficio  de 
la  liberación  de  nuestro  pueblos.  No,  creerlo  así  sería  una 
ingenuidad  especialmente  en  los  tiempos  presentes,  por  lo 
menos  en  lo  que  toca  a la  iglesia  católica.  Yo  soy  católica.  Más 
bien,  creo  que  el  tema  de  la  ordenación  de  la  mujer  está  jus- 
tamente en  el  centro  del  problema  mujer-iglesia  y que  toca 
directamente  a la  estructura  de  poder  (patriarcal  y machista 
como  sabemos).  Tampoco  estoy  tan  segura  de  que  este  tema 
"no  preocupe"  para  nada  a las  mujeres  de  las  comunidades  de 
base  porque  no  puede  ser  así.  El  proceso  mismo  de  las 
comunidades  no  puede  aceptar  la  sacralización  de  lo  masculino 
en  su  expresión  litúrgica  y de  fe.  Esto  sería  una  contradicción 
y una  reproducción  de  la  cristiandad.  Cuando  andamos  con  las 
comunidades  más  lejanas  de  los  ejidos  del  desierto  o los  ranchos 
de  las  sierras  y hacemos  la  liturgia  de  la  palabra  y luego  se 
distribuye  la  comunión,  la  gente  siempre  pregunta:  ¿y  por  qué 
no  podemos  celebrar  "toda"  la  eucaristía?  Entonces  me  pregunto: 
¿hasta  qué  punto  es  realmente  periférico  hoy  por  hoy  el  asunto 
del  ministerio  ordenado  para  la  mujer  en  América  Latina?  Y la 
pregunta  surge  porque  es  precisamente  en  este  campo  donde  la 
iglesia  institucional  se  mueve  como  un  todo  compacto  y uni- 
forme. Se  niega  aún  la  discusión  de  la  pregunta.  Es  más,  en 
el  reciente  Sínodo  sobre  los  Laicos  fue  más  clara  esta  posición. 
Creo  que  si  este  es  uno  de  los  campos  privilegiados  para  el 
ejercicio  consciente  y regulado  del  poder  eclesiástico  dominante, 
creo  también  que  la  respuesta  nuestra  ha  sido  y es  irregular  e 
inestable.  La  iglesia  no  va  a cambiar  su  posición  sobre  este 
punto  por  el  hecho  de  que  nosotras  nos  neguemos  a abordarlo  o 
a "levantar  esta  bandera",  esta  actitud  más  bien  fortalece  su 
postura.  Me  parece  que  es  claro,  por  lo  menos  para  América 
Latina,  que  no  se  trata  de  plantear  un  ministerio  ordenado  para 
la  mujer  en  continuidad  con  la  concepción  del  ministerio  en  la 
cristiandad.  Creo  que  hay  abundante  riqueza  en  la  experiencia 
de  las  CEBs  que  permite  discernir  y acrisolar  cualquier 
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pretensión  de  este  tipo...  En  fin,  si  no  damos  cabida  a las 
esperanzas,  ¿cómo  vamos  a construir  el  futuro? 

ELSA:  Otra  pregunta  que  me  parece  importante  que  abordes  es: 
¿Qué  es  para  ti  la  perspectiva  de  la  mujer?,  ¿ qué  significa  eso: 
"perspectiva  de  la  mujer"? 

PILAR:  Aunque  pensara  mucho  la  pregunta,  siempre  me 

sorprendería  en  el  sentido  de  que  constituye  una  invitación  a 
mantener  activa  la  pregunta  por  la  identidad  de  la  mujer.  Esta 
pregunta  difícilmente  se  agota  o totalmente  se  define,  pero  es 
directa  y necesaria.  Implica  retomar  el  cómo  veo  al  mundo,  la 
sociedad,  mi  fe,  a las  otras  mujeres  y a los  varones,  la  lucha 
diaria,  mi  colaboración  a la  esperanza,  la  utopía,  etc.,  o sea, 
cómo  vivo  estas  dimensiones  con  mi  ser,  sentir  de  mujer  y mis 
ojos  de  mujer.  Hasta  hace  poco  no  era  una  pregunta  común  en 
teología  ni  tampoco  en  otras  disciplinas.  Para  ser  sincera,  toda- 
vía a finales  de  los  setenta  no  me  la  planteaba,  no  era  foco 
de  interés  para  la  teología  de  liberación,  o mejor  dicho,  no  había 
un  esfuerzo  organizado,  sistemático  y consistente  para  abordar 
esta  problemática  en  ese  entonces.  Aunque  para  hacer  justicia 
al  proceso  mismo  desde  donde  se  plantea  esta  pregunta,  por  lo 
menos  de  lo  que  yo  conozco,  ya  para  ese  tiempo  había  esfuerzos 
serios  por  reflexionar  el  papel  de  la  mujer,  sus  contribuciones  al 
proceso  de  liberación,  la  especificidad  de  su  lucha,  su 
articulación  al  proceso  globlal,  etc.,  en  varios  países  (Costa 
Rica,  Perú,  Brasil,  México,  Nicaragua,  Colombia,  etc.).  Tú 
misma  año  tras  año  conducías  en  el  DEI  el  taller  sobre  Mujer- 
Iglesia  y Teología. 

Creo  que  esta  perspectiva  de  la  mujer  tiene  que  ver  con  la 
irrupción  del  pobre  en  la  iglesia  y la  sociedad,  y más  particu- 
larmente con  la  presencia  colectiva  de  la  mujer  ahí,  en  el  campo 
mismo  de  la  práctica  comprometida  por  transformar  las  causas 
del  empobrecimiento  y la  opresión.  Y ahí,  una  de  las  estructuras 
más  profundas  por  ser  persistente,  consistente  y uniforme,  el 
machismo.  Veo  que  es  esta  práctica  de  amor  solidario,  esta 
pasión  comprometida  por  rescatar  a los  que  son  privados  de  la 
vida  y rescatar  la  suya  propia,  lo  que  originó  lo  que  Ivone 
Gebara  llama  "la  irrupción  de  la  conciencia  histórica  en  la  vida 
de  millones  de  mujeres".  Es  por  su  actividad  y nueva  postura 
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frente  a los  acontecimientos  de  la  vida  que  se  evidencia  el 
nacimiento  de  una  nueva  conciencia. 

Entonces,  es  la  percepción  de  que  las  máximas  potencialidades 
de  la  vida  no  serán  posibles  mientras  exista  el  dominio  de  una 
clase  sobre  otra  ni  el  dominio  del  varón  sobre  la  mujer.  El  ansia 
por  un  mundo  más  humano,  creativo,  sensible,  fraterno  y justo, 
simplemente  se  frustra.  En  el  fondo  lo  que  mueve  es  la  convic- 
ción de  que  la  situación  presente  no  corresponde  a lo  que  la 
mujer  debe  ser,  y por  consecuencia,  el  varón  tampoco  está 
siendo  lo  que  está  llamado  a ser.  Así,  la  perspectiva  de  la  mujer 
quiere  ayudar  a re-encontrar  el  rostro,  vocación,  identidad  y 
destino  de  la  mujer  y contribuye  también  a re-construir  el  rostro 
del  varón  porque  los  dos  están  asociados  a una  misma  fuente  y 
llamados  a un  mismo  destino:  su  imagen  en  Dios.  Me  atrevería 
a decir  que  mirar  el  mundo  con  los  ojos  del  varón,  soluciona  el 
problema  de  un  sector  de  la  humanidad,  pero  mirarlo  con  los 
ojos  de  la  mujer,  soluciona  el  problema  para  todos:  varones  y 
mujeres. 

La  perspectiva  de  la  mujer  pone  de  relieve  y de  forma  más 
concreta  los  ejes  de  la  teología  de  liberación  como  es  la 
dialéctica  muerte-vida,  opresión-liberación.  Y es  así  porque  su 
experiencia  más  profunda  está  ligada  al  origen  y al  final  de  la 
vida,  su  experiencia  es  fundamentalmente  relacional,  se  da  jus- 
tamente en  el  corazón  de  la  dialéctica  muerte-vida,  sobre  todo 
cuando  parece  que  la  muerte  se  enseñorea  sobre  la  vida.  Esta 
dialéctica  la  atraviesa  por  dentro  y por  fuera,  en  todas  las  esferas 
de  la  vida  humana,  en  lo  cotidiano  y en  lo  público. 

Para  mí  entonces,  la  perspectiva  de  la  mujer  da  lugar  a un 
acercamiento  epistemológico  más  amplio  en  el  trabajo  teológico 
en  tanto  que  integra  las  preocupaciones,  preguntas,  cuestiones  e 
intuiciones  propias  de  la  mujer.  Permite  también  repensar  lo 
que  significa  ser  crcatura  nueva,  cómo  integrar  lo  personal  y lo 
social.  Permite  descubrir  otras  dimensiones  de  la  solidaridad,  el 
amor,  la  alegría,  la  fiesta,  el  dolor  y la  soledad  en  la  lucha  por 
la  justicia.  Lo  que  es  la  terquedad  en  la  defensa  de  la  vida  en 
todas  sus  dimensiones  se  descubre  desde  la  perspectiva  de  la 
mujer.  No  basta,  como  sabemos,  el  logro  de  estructuras 
políticas,  económicas  y sociales  nuevas  si  no  se  encara  a la  par 
y simultáneamente  la  lucha  contra  el  machismo.  La  resistencia. 
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fuerza  y perseverancia  de  la  mujer  es  por  un  lado,  energía  origi- 
nal que  tiene  que  ver  con  la  persistencia  y fidelidad  del  Dios  de 
la  Vida  y por  otro,  entraña  su  profundo  carácter  profético.  En 
este  sentido  me  parece  indispensable  superar  ese  viejo  problema 
que  venimos  cargando  desde  hace  tiempo:  la  perspectiva  de  las 
"postergaciones",  de  las  "emancipaciones  secundarias"  en  el 
trabajo  teológico  latinoamericano. 

ELSA:  Quisiera  que  comentes  el  tema  de  la  metodología 
teológica  desde  la  mujer,  que  se  refleja  en  las  entrevistas.  Tu 
opinión  en  cuanto  a lo  que  piensan  los  entrevistados  sobre  la 
metodología  teológica.  Tu  experiencia  en  el  quehacer  teológico 
desde  el  ángulo  de  la  mujer  y qué  añades  a lo  presentado. 

PILAR:  La  pregunta  es  bastante  amplia  y densa.  No  creo  que 
pueda  ir  respondiendo  estrictamente  en  el  orden  que  presenta  las 
preguntas.  Trataré  de  exponer  en  la  medida  de  lo  posible  lo  que 
pienso  de  cada  punto  en  particular,  aunque  a veces  salte  de  tema 
o repita  lo  que  otros  ya  han  dicho. 


Quisiera  empezar  por  reconocer  cómo,  a raíz  de  este  diálogo,  el 
espejo  opaco  de  la  historia  que  a veces  refleja  un  solo  lado,  el 
del  poder,  comienza  poco  a poco  a aclarar  la  imagen.  El 
quehacer  teológico  desde  la  mujer  tendrá  necesariamente  otros 
acentos,  relevancias  y preocupaciones  que  no  aparecerían  nor- 
malmente en  un  discurso  teológico  hecho  por  el  solo  ojo  mas- 
culino. El  discurso  teológico  que  sirve  a la  liberación  de  los 
pobres  y que  incorpora  además  a la  mujer  doblemente  oprimida, 
tendrá  necesariamente  otro  sabor  y otros  énfasis.  La  mujer  tiene 
otra  manera  de  concebir  la  realidad  y por  ende,  de  concebir  el 
destino  final  de  la  humanidad. 

En  este  sentido  creo  que  la  mujer  enraiza  su  saber  en  la  expe- 
riencia concreta.  La  experiencia  es  el  suelo  desde  el  cual  levanta 
las  preguntas  de  sentido  que  tienen  que  ver  con  lo  personal  y lo 
social,  con  la  vida  y la  muerte,  la  opresión  y la  liberación.  Es 
en  el  corazón  mismo  de  esta  realidad  donde  vive  su  experiencia 
de  fe  como  práctica  de  liberación,  ahí  encuentra  el  pecado  que 
deshumaniza,  pero  también  encuentra  las  posibilidades  para  la 
salvación,  para  seguir  creyendo  y luchando  por  una  sociedad 
mejor  para  todos.  La  forma  como  capta  este  proceso,  si  bien  le 
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aparece  conflictivo,  estructural  y global,  o precisamente  por 
serlo,  le  integra  otra  dimensión,  aquella  que  se  expresa  en  la 
relación  humana,  corporal  y espiritual,  la  que  tiene  que  ver  con 
lo  cotidiano  de  la  vida,  que  se  relaciona  con  las  formas  concretas 
de  relación  entre  el  varón  y la  mujer  en  todas  las  esferas  posibles 
de  la  relación  humana:  sea  la  casa  o lo  social.  En  este  sentido, 
su  visión  es  globalizante  y unitaria.  Y diría  también  que  se  re- 
laciona con  la  satisfacción  o no  de  las  necesidades  básicas  y 
primarias  que  tienen  que  ver  con  la  protección,  cuidado,  prolon- 
gación y defensa  de  la  vida,  tales  como  el  pan,  la  salud,  el 
vestido,  el  techo,  la  educación,  etc.  (aunque  éstas  no  sean  nece- 
sariamente exclusivas  de  la  mujer).  Sin  embargo  creo  que  lo 
unitario  de  su  perspectiva  se  debe  a que  la  mujer  tiende  a estar 
más  cercana  a la  relación  humana,  está  ligada  al  origen  y al  final 
de  la  vida,  por  eso  su  experiencia  de  la  vida  es  fundamental. 
Creo  que  este  aspecto  se  ha  mantenido  desde  siempre  en  las 
culturas  autóctonas  de  nuestros  pueblos;  recuerdo  por  ejemplo  a 
la  Tonantzin  o a Xilonon,  diosa  de  los  chilotes,  que  es  la- espiga, 
la  flor  del  maíz,  ella  protegía  el  ciclo  de  la  siembra  hasta  la 
cosecha  y proveía  la  mejor  tierra,  a cambio  de  ello,  no  debía  de 
haber  hambrientos  en  la  comunidad.  La  "clase  rica"  no  podía 
apropiarse  de  los  graneros...  en  fin...  vuelvo  al  tema.  Entonces, 
desde  la  experiencia  concreta  de  la  vida,  reflexiona.  Quiere 
decir  que  su  discurso  racional  está  profundamente  articulado  a la 
experiencia  vital,  así,  la  manera  de  organizar  el  pensamiento,  la 
razón,  tiene  otros  parámetros  que  los  clásicos  del  pensamiento 
puro  y claro  occidental. 

Me  parece  que  este  punto  nos  llevaría  a decir  que  con  el  aporte 
de  la  mujer  al  trabajo  teológico,  estamos  sí,  en  los  umbrales  de 
una  nueva  epistemología,  otra  manera  de  articular  el  discurso  de 
la  fe  que  tiende  a profundizar  y ampliar  la  voz  de  la  práctica 
comprometida  y la  voz  del  instrumental  analítico  en  la  teología 
de  liberación.  El  acto  primero  esta  ahí,  como  lo  expresa  Ana 
María  Tepcdino:  "el  grito  de  la  mujer  brota  desde  dentro  del 
grito  de  los  pobres  y oprimidos...  y por  eso,  la  reflexión  que 
parte  de  la  mujer,  quiere  hacer  oír  su  voz  como  un  servicio  a 
todos  los  marginados...  con  la  finalidad  de  buscar  la  justicia". 
Se  trata  entonces  de  ampliar  y dar  más  lucidez  al  acto  segundo 
incorporando  todas  las  dimensiones  de  la  vida  humana,  o como 
bien  lo  dice  Ivone,  de  devolver  al  lenguaje  teológico  su  ca- 
pacidad de  tocar  los  centros  de  la  existencia  humana. 
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Entonces,  en  la  identificación  de  "los  males",  el  reconocimiento 
mutuo  del  mal  del  machismo,  de  la  dominación  del  varón  sobre 
la  mujer  y su  extensión  pervasiva  en  lo  social  y doméstico,  nos 
tiene  que  llevar  a reconocer  con  honestidad,  que  la  perspectiva 
de  las  postergaciones  (o  de  la  jerarquía  de  los  males)  no  tiene  ya 
consistencia,  no  se  puede  posponer  la  dimensión  de  las  rela- 
ciones varón-mujer  a un  futuro  deseable  (aunque  posible).  Tra- 
bajar ambos,  varones  y mujeres,  esta  dimensión,  significa  avan- 
zar ya  hacia  nuevas  síntesis,  hacia  la  ansiada  igualdad,  recipro- 
cidad y finalmente  hacia  nuevas  formas  de  convivencia  social. 
Aquí  la  teología  presta  un  servicio  indiscutible  desde  la  perspec- 
tiva de  la  mujer:  humaniza  el  proceso. 

Me  parece  también  que  la  perspectiva  de  la  mujer  en  la  teología 
de  liberación,  no  será  desde  su  punto  de  partida,  un  apartado 
más  de  su  discurso.  No  se  trata  de  crear  una  "teología  de 
liberación  de  la  mujer"  o una  "teología  de  la  mujer"  distinta  de 
la  del  varón.  Se  trata  a mi  parecer,  de  la  teología  de  liberación 
que  enriquece  sus  presupuestos  al  asumir  las  preguntas,  sueños 
y preocupaciones  de  la  mujer  en  el  mismo  ejercicio  meto- 
dológico que  descubre  las  relaciones  internas  del  sujeto  popular. 
Entonces,  al  explicitar  e incorporar  en  el  sujeto,  a la  mujer 
doblemente  oprimida,  la  teología  de  liberación  está  dando 
cuenta  cabal  de  su  función  crítica.  Pero  no  sólo  eso,  también 
está  dando  cuenta  de  los  anticipos  de  utopía,  y esto  es  más  que 
razón  para  decir  que  la  teología  de  liberación  es  hoy  por  hoy,  el 
cauce  mejor  para  articular  la  inteligencia  de  la  fe  a partir  de  las 
preocupaciones  y esperanzas  de  la  mujer.  Desde  aquí  creo  que 
tenemos  una  inmensa  tarea  común  por  delante.  Es  la  experiencia 
concreta  la  que  va  marcando  los  ejes  vertebrales  de  la  reflexión 
teológica,  por  eso  veo  necesario  la  "descodificación"  y "re- 
estructuración", por  un  lado,  del  lenguaje,  pero  quizá  más  im- 
portante, de  los  temas  fundamentales  de  la  teología  de  libera- 
ción. Habrá  que  hacer  una  relectura,  desde  la  perspectiva  de  la 
mujer,  de  temas  como  el  Reino,  los  pobres,  el  seguimiento,  los 
ministerios,  la  iglesia  de  los  pobres,  la  escatología,  la  cristología, 
proyecto,  etc.,  sabiendo  siempre  que  como  teología,  es  palabra 
humana,  situada  y contingente,  histórica  y limitada,  pero  que 
quiere  con  lo  mejor  de  sí,  acompañar  el  camino  de  los  pobres 
con  humildad  y eficacia. 
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■ . 


Tereza  Cavalcanti 


Lima,  octubre  de  1987 


Supe  que  Tereza  participaría  del  encuentro  de  biblistas  en  Lima,  al 
cual  yo  también  iba  a asistir;  así  que  le  escribí  solicitándole  la 
entrevista.  Afortunadamente  fuimos  compañeras  de  cuarto.  Me 
gustó  mucho  conocer  más  a Tereza,  tratar  de  descifrar  su  mirada  tan 
profunda  que  no  pasa  desapercibida.  Hablamos  muchas  veces,  de 
todo,  en  la  noche,  acostadas,  en  lo  oscuro:  dos,  tres  o cuatro  veces 
nos  dijimos  : "hasta  mañana,  que  duermas  bien".  Pero  Tere,  a la 
hora  de  la  entrevista  , es  como  Carlos  Mesters:  hay  que  sacarle  las 
palabras  a punta  de  preguntas.  Y para  colmo,  dos  veces  tuve  que 
bajar  a contestar  el  teléfono,  dejándola  hablando  sola  con  la  graba- 
dora. En  medio  de  maletas  listas  hicimos  esta  bonita  entrevista  en 
nuestro  cuarto.  Eran  como  las  11 .00  de  la  mañana. 


ELSA:  ¿Qué  te  pareció  el  libro,  Tere,  en  términos  generales? 

TEREZA:  A mí  me  gustó  mucho  leer  el  libro.  Descubrí  aspec- 
tos desconocidos  de  teólogos  que  conocemos.  Es  un  libro 
divertido,  de  una  lectura  muy  agradable.  Creo  que  sirvió  para 
que  los  mismos  teólogos  se  aclararan  en  algunos  de  los  puntos. 
Me  parece  que  el  libro  es  importante  porque  por  lo  menos  hace 
avanzar  la  reflexión  sobre  la  mujer. 

ELSA:  ¿Qué  lagunas  le  encuentras,  hay  un  problema  que  te 
choca  a la  vista? 

TEREZA:  No  he  pensado  aún  en  eso,  como  libro  de  entrevistas 
es  difícil  sañalar  las  lagunas.  Si  hubiera  sido  un  libro  de 
reflexión  creo  que  se  podría  hablar  con  mayor  facilidad  sobre 
eso. 
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ELSA:  Bueno,  dime  entonces  qué  fue  lo  que  más  te  gustó  del 
libro. 

TEREZA:  Me  gustó  la  espontaneidad  que  surge  por  el  hecho 
mismo  de  ser  entrevistas.  Allí  noté  que  los  hombres  hablan  un 
poco  con  timidez  sobre  el  tema  de  la  mujer.  Sentí  que  para  ellos 
es  un  poco  difícil,  que  tal  vez  tienen  un  poco  de  miedo  de 
hablar. 

ELSA:  Tereza,  tú  trabajas  la  hermenéutica,  colaboras  o has  co- 
laborado junto  con  Carlos  Mesters  en  el  CEBI  (Centro  de  Estu- 
dios Bíblicos),  coméntame,  pues,  algo  sobre  hermenéutica  y 
mujer,  cómo  ha  sido  tratada  esta  cuestión  en  las  entrevistas,  qué 
contribuirías  tú  a la  discusión,  cuál  ha  sido  tu  experiencia  como 
mujer  en  el  uso  de  la  Biblia. 

TEREZA:  Yo  no  me  siento  muy  madura  en  esta  cuestión. 

Estoy  aprendiendo,  de  las  teólogas  y de  las  mujeres  que  leen  la 
Biblia  en  las  Comunidades  de  Base.  En  términos  generales 
estoy  de  acuerdo  con  lo  que  han  dicho  la  mayoría  de  los 
teólogos  sobre  la  hermenéutica.  Pero  como  mujer  estoy  todavía 
buscando  un  camino  en  la  lectura  de  la  Biblia.  Me  gustó  mucho 
el  principio  de  distanciamiento  y acercamiento  que  tú  nos  pro- 
pusiste en  Oaxtepec,  México,  en  el  encuentro  de  teólogas  del 
Tercer  Mundo,  y lo  estoy  poniendo  en  práctica  en  las 
Comunidades  de  Base  (1).  Es  muy  interesante  leer  la  Biblia  con 
las  mujeres  de  la  base.  Una  ve  cómo  las  mujeres  se  indentifícan 
con  ciertos  aspectos  de  algunas  mujeres  que  aparecen  en  la 
Biblia.  Y,  claro,  aparecen  también  afirmaciones  que  no  se 
pueden  aceptar. 

ELSA:  ¿Como  cuáles? 

TEREZA:  Bueno,  todo  el  aspecto  patriarcal  de  la  cultura 

bíblica,  frases  de  Pablo  y ciertas  afirmaciones  que  una  ve 
también  en  los  libros  eclesiales. 

ELSA:  ¿Tú  crees  que  hay  textos  bíblicos  que  no  son  normativos 
para  la  mujer? 


1)  Esta  ponencia,  presentada  en  el  Encuentro  de  Oaxtepec,  fue  publicada  en  la 
revista  Vida  y Pensamiento  del  SBL,  N9  1,1987. 
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TEREZA:  Absolutamente.  Lo  único  que  me  parece  normativo 
es  Jesucristo,  y con  ello,  su  relación  con  las  mujeres  que  fue  una 
relación  liberadora. 

ELSA:  Cuéntame  más  de  tu  experiencia  en  el  uso  de  la  Biblia 
con  las  mujeres,  ¿has  descubierto  alguna  metodología  de  lectura 
que  beneficie  a las  mujeres? 

TEREZA:  Lo  que  veo  es  que  la  metodología  que  yo  uso  es  la 
de  Carlos  Mesters,  que  sirve  para  el  pueblo  de  una  manera 
general,  es  decir,  para  el  pobre,  para  aquellos  que  buscan  una 
novedad  en  la  Biblia;  y la  mujer,  como  forma  parte  de  este 
pueblo,  busca  también  una  novedad. 

ELSA:  ¿Cómo  es  ese  método? 

TEREZA:  Lo  más  importante  es  que  te  brinda  algo  que  es 
fundamental  para  todos:  la  posibilidad  de  hablar  y de  expresarse, 
además  de  oír  a los  demás.  Todos  participan  y todos  se  expre- 
san, hombres  y mujeres.  Pero  he  notado  que  las  mujeres  se 
sienten  más  libres,  más  familiarizadas  para  hablar  cuando  se 
reúnen  entre  ellas  mismas.  Como  que  su  espacio  de  libertad  se 
agranda.  Entonces  he  percibido  que  cuando  estudiamos  la  Biblia 
por  medio  de  preguntas  que  vienen  de  la  experiencia  diaria  y 
que  abren  la  posibilidad  de  expresarse,  las  mujeres  experimentan 
una  gran  alegría  de  expresarse.  Lo  hacen  con  palabras,  con 
dramas,  con  distintos  medios.  Y su  alegría  es  incontenible 
cuando  su  experiencia  es  muy  cercana  a las  experiencias  de 
liberación  de  la  Biblia. 

Creo  que  es  un  hecho  que  las  mujeres  se  expresan  con  más 
facilidad  que  los  hombres,  aun  cuando  están  oprimidas.  Aquí 
pienso  un  poco  diferente  a Hugo  Assmann;  es  cierto  que  la 
opresión  le  ha  limitado  los  gestos,  las  palabras,  el  lenguaje,  y 
frecuentemente  la  expresión  de  manifestar  el  placer  erótico,  sin 
embargo,  la  mujer,  por  ejemplo,  nunca  ha  dejado  de  llorar,  ella 
expresa  sus  sentimientos,  el  afecto,  el  dolor,  con  expresiones 
corporales,  con  más  libertad  que  los  hombres.  En  este  sentido 
el  hombre  se  siente  reprimido,  oprimido.  La  lectura  de  la  Biblia, 
entonces,  te  crea  espacios  de  libertad  donde  la  mujer  puede 
expresarse  abiertamente  de  diferentes  maneras.  Este  hecho  le 
ayuda  a descubrir  la  experiencia  de  la  liberación  en  la  vida. 
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ELSA:  Pasemos  a otra  pregunta.  No  sé  si  tú  concuerdas 

conmigo,  pero  uno  de  los  problemas  difíciles,  y que  también 
todos  los  teólogos  reconocen,  es  la  incoherencia  entre  el  decir  y 
el  hacer  en  lo  que  respecta  a las  relaciones  injustas  entre  varón/ 
mujer,  estamos  viviendo  una  contradicción.  Me  he  dado  cuenta 
que  no  es  tan  difícil  aceptar  a nivel  teórico  que  existe  una 
opresión  de  la  mujer  y de  reconocer  que  uno  es  cómplice,  casi 
inevitablemente,  de  esa  opresión;  me  refiero  sobre  todo  a los 
hombres  pero  también  a las  mujeres.  Estamos  pasando  por  un 
atolladero,  no  hemos  podido  avanzar  más  allá,  y me  parece  que 
se  debe  a esa  dicotomía  entre  el  decir  y el  hacer.  Cómo 
podríamos  superar  esa  incoherencia,  en  términos  concretos. 

TEREZA:  Yo  pienso  que  no  hay  otro  camino  que  la  experiencia 
misma,  las  tentativas  continuas  de  conversión  que  estamos 
viviendo  aquí  en  América  Latina.  La  conversión  al  pobre,  la 
conversión  en  la  relación  hombre/mujer  son  muy  parecidas. 
Creo  que  la  experiencia  del  diálogo  se  hace  en  el  diálogo,  no  en 
otra  forma.  En  estas  tentativas  caemos  en  el  error  y después  in- 
tentamos salir  del  error  y caminar  más  cada  vez. 

Yo,  como  mujer,  comparo  la  experiencia  de  fe  y la  experiencia 
corporal  de  la  mujer  en  la  vida.  La  fe  te  permite  siempre 
abandonar  comportamientos  antiguos  y te  abre  a comportamien- 
tos nuevos.  Esto  se  hace  a través  de  rupturas.  Con  la  vida  de  la 
mujer,  sucede  más  o menos  lo  mismo,  por  ejemplo,  pasa  por  el 
momento  de  la  desfloración,  que  es  también  un  momento  de 
abertura  hacia  otra  dimensión.  En  el  momento  del  parto  algo  se 
rompe  con  mucho  dolor,  pero  se  abre  el  paso  para  el  otro.  Creo 
que  la  fe  camina  de  la  misma  forma,  con  grandes  rupturas, 
muchas  veces  dolorosas,  que  se  transforman  en  aberturas  para 
una  vida  mucho  más  libre,  mucho  más  rica.  Yo  creo  que  es  así 
como  se  camina:  con  aberturas  que  pasan  por  momentos  de 
muerte  para  alcanzar  la  resurrección. 

ELSA:  Según  tu  opinión,  ¿qué  significa  este  libro  para  la 

teología  de  la  liberación? 

TEREZA:  Creo  que  el  libro  nos  ofrece  la  oportunidad  de  refle- 
xionar sobre  un  tema  que  no  se  centra  únicamente  en  el  marco  de 
la  clase  social.  La  opresión  de  la  mujer  es  un  aspecto  muy 
importante  de  la  opresión  de  todo  el  pueblo.  Con  el  tema  de  la 
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mujer  los  teólogos  y teólogas  tienen  la  oportunidad  de  refle- 
xionar no  solamente  a partir  de  categorías,  sino  también  a partir 
de  su  experiencia  personal.  Este  libro  nos  señala  esa  gran  ri- 
queza. Entonces,  yo  creo  que  tenemos  la  oportunidad  de  matizar 
un  poco  nuestro  acercamiento  centrado  en  la  clase  social  del 
pobre,  en  donde  el  aspecto  económico  es  casi  exclusivo.  El 
tema  de  la  mujer  añade  nuevos  ángulos  de  vista,  importantes  a 
la  teología  de  la  liberación,  además  del  de  clase,  como  el  sexual, 
el  afectivo,  y otros.  Yo  creo,  claro,  que  la  opresión  principal  de 
la  mujer  viene  de  su  situación  de  clase  subordinada.  Para  mí  la 
mujer  de  la  clase  alta  no  es  una  mujer  oprimida,  ni  socialmente 
ni  sexualmente.  Al  contrario,  yo  creo  que  ella,  e incluso  la 
mujer  de  la  clase  media,  es  también  muchas  veces  opresora  de 
otras  mujeres  que  trabajan  en  su  hogar  como  empleadas 
domésticas.  Muchas  mujeres  de  la  clase  alta  pasan  arreglando 
su  cabello,  dedican  sus  energías  a hacerse  bellas  y no  tienen 
ningún  trabajo.  Por  eso  creo  que  la  opresión  de  la  mujer  se  da 
en  la  mujer  de  la  clase  media  baja  y en  la  mujer  pobre. 

ELSA:  ¿Tú  crees  que  esto  marca  nuestra  teología  de  la 

liberación  desde  la  perspectiva  de  la  mujer? 

TEREZA:  No,  en  realidad  no  se  ha  trabajado  sobre  esto. 

Hemos  trabajado  más  sobre  la  mujer  pobre.  Debemos  trabajar 
más  sobre  la  opresión  de  la  mujer  como  mujer. 

ELSA:  Según  tú,  ¿hay  algo  que  nos  distinguiría  de  los  varones 
en  el  quehacer  teológico? 

TEREZA:  Sí,  yo  creo  que  sí,  pero  no  te  puedo  decir  mucho 
sobre  esto  porque  no  lo  he  trabajado  aún. 

ELSA:  Cuéntame  algo  sobre  la  tradición  cristiana  que  pesa 

sobre  la  mujer. 

TEREZA:  Hay  mucho  que  decir  sobre  esto.  Un  aspecto  que  me 
parece  importante  mencionar  sobre  efectos  negativos  de  la 
tradición  cristiana  en  la  mujer  de  ambiente  popular,  es  la 
obligación  que  se  le  ha  impuesto  de  ser  la  responsable  de  todo 
el  quehacer  del  hogar,  y del  cuidado  de  los  niños.  Y en  verdad, 
la  mayoría  de  las  mujeres  pobres  son  responsables  de  sus  hijos. 
La  gran  mayoría  de  los  hombres  de  la  clase  pobre  tienen  los 
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hijos  y se  van;  y las  mujeres  se  quedan  con  toda  la  responsabili- 
dad. La  formación  cristiana,  entonces  ha  impuesto  solo  en  ellas 
la  responsabilidad  de  educar  a los  hijos  y de  aceptar  el  sufri- 
miento. Muchas  mujeres  de  la  clase  pobre  no  creen  siquiera  que 
tienen  derecho  al  placer.  Pareciera  que  ellas  tienen  la  obligación 
del  dolor,  pero  no  el  derecho  al  placer.  Creo  que  la  religión 
muchas  veces  le  ha  impuesto  a la  mujer  esta  conciencia.  Por  el 
contrario,  el  hombre  sí  tiene  derecho  al  placer,  y la  mujer  tiene 
el  deber  de  darle  este  placer  al  hombre.  Eso,  para  mí,  es  una 
distorsión.  Por  eso  es  muy  emotivo  cuando  en  las  Comunidades 
de  Base  y en  los  movimientos  populares  ellas  van  descubriendo 
que  tienen  ese  derecho,  y que  Cristo  no  tuvo  prejuicios  con 
respecto  al  cuerpo.  Cristo  fue  muy  libre,  no  negó  su  cuerpo,  y 
dejó  que  la  pecadora  le  lavara  y se  quedara  mucho  tiempo  en 
sus  pies.  Es  por  eso  que  creo  que  Jesucristo  es  absolutamente 
normativo  para  nosotras  las  mujeres  cristianas,  porque  su 
relación  con  las  mujeres  ha  sido  de  una  gran  libertad.  Nos  ha 
propuesto  una  forma  nueva  de  ser  personas.  Es  verdaderamente 
una  buena  nueva  para  las  mujeres,  así  como  para  todos  los 
pequeños,  y los  pobres  y todos  aquellos  que  sufrían  en  la  so- 
ciedad de  su  tiempo. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Tereza. 
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Carmen  Lora 


Lima,  octubre  de  1987 


Desde  que  oí  los  fuertes  ruidos  de  la  cama  vieja  donde  estábamos 
sentadas  haciendo  la  entrevista,  pensé  inmediatamente  en  las  am- 
bientaciones  que  encabezan  mis  entrevistas.  Y es  que  varias  veces 
nos  hicieron  reír,  interrumpiéndonos.  LLegó  tarde  a nuestra  cita, 
por  eso  cuando  la  vi  entrar  a la  casa  de  retiro  de  las  hermanas 
doroteas,  donde  yo  estaba  hospedada,  me  puse  contenta;  temí  que  no 
llegara  por  algún  contratiempo,  ella  siempre  está  muy  ocupada  y ese 
era  mi  último  día  en  Lima.  Fue  una  entrevista  tranquila  y emotiva. 
Carmen  es  una  mujer  que  inspira  confianza  y seguridad.  Reviví 
aquellos  momentos  cuando  la  escuché  de  nuevo,  en  el  cassette;  y no 
pude  evitar  reírme  varias  veces  al  oír  los  ruidos  de  la  cama.  Eran 
como  las  10.00  de  la  noche. 


ELSA:  Carmen,  ¿cómo  te  pareció  el  libro  en  términos  globales? 
¿Ves  algunos  avances,  tienes  algunas  sugerencias,  qué  lagunas 
encuentras...?  En  fin,  dime,  cuáles  son  tus  impresiones  primeras. 

CARMEN:  Para  mí  es  un  libro  que  me  sorprendió.  Yo  te  diría 
que  esa  fue  la  primera  impresión  que  tuve  al  comenzar  a leerlo, 
y se  mantuvo  a lo  largo  de  la  lectura.  Digo  que  me  sorprendió 
por  varias  razones:  una,  no  sé  si  fue  por  la  manera  como  tú 
hiciste  las  preguntas,  o por  el  hecho  de  ser  gente  con  la  cual  tú 
podías  entablar  una  relación  más  alia  de  una  entrevista  -lo  cual 
de  algún  modo  se  observa  en  el  libro-  que  se  pudieron  revelar 
muchos  rasgos  personales  de  los  entrevistados.  Yo  siento  que 
pusieron  mucho  de  sus  personas.  Eso  me  parece  importante 
porque  creo  que  no  se  nos  presenta  solo  una  cuestión 
anecdótica,  sino  me  parece  que  tiene  que  ver  con  el  tema  en  sí. 
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La  pregunta  sobre  la  mujer  levanta  una  cuestión  fundamental 
sobre  la  persona.  Entonces,  no  es  únicamente  en  la  forma  de 
responder,  en  el  contenido  mismo  en  que  esta  respuesta  se  da, 
sino  que  creo  que  la  pregunta  misma  despierta  una  actitud 
distinta.  Las  preguntas  tuyas  los  remitieron  muchas  veces  a su 
propia  relación  con  las  mujeres.  Ello,  al  poner  su  cabeza  y su 
preocupación  en  el  tema  de  la  mujer,  los  remitía  también  a su 
propia  condición  como  ser  humano,  y a su  propia  condición 
como  varón.  Eso,  desde  el  punto  de  vista  de  la  reflexión,  me 
parece  muy  importante  porque  la  metodología  de  la  teología  de 
la  liberación  toma  muy  en  cuenta  al  interlocutor.  Por  eso  creo 
que  el  libro  abre  una  pista  muy  interesante.  ¡Ah!,  tus  ambien- 
taciones  iniciales  las  encontré  valiosísimas. 

ELSA:  ¿Lagunas...? 

CARMEN:  Sentí  varias  veces  una  cierta  rigidez  en  el  tratamien- 
to del  tema.  Creo  que  hay  una  perspectiva,  que  me  parece  muy 
valiosa  y que  comparto,  que  es  la  preocupación  por  plantearse  el 
tema  de  la  mujer  desde  lo  que  es  la  experiencia  de  la  mujer 
pobre.  Personalmente  creo  que  el  enfoque  es  fundamental  en 
nuestro  continente.  Pero  a veces,  de  repente,  leyendo  el  libro 
sentí  que  era  un  forma  de  obviar  una  pregunta  más  de  fondo 
sobre  el  tema  del  género  total.  Es  cierto,  no  creo  que  sea  posible 
hablar  de  la  mujer  sin  una  toma  de  posición  respecto  de  qué 
sector  social  se  está  hablando  en  América  Latina.  Pero  creo,  sin 
embargo,  que  la  afirmación  muy  rápida,  el  pase  muy  rápido  a la 
situación  de  la  mujer  pobre,  nos  puede  separar  un  poco  del  tema 
de  lo  que  es  el  drama  de  toda  persona  oprimida  de  un  modo.  En 
algunos  casos  observo  una  comprensión  un  poco  rígida,  muy 
cortada  expresión,  si  se  quiere,  de  una  diferencia  entre  lo  que  es 
ser  o nacer  mujer  y lo  que  puede  significar  ya  la  toma  de  con- 
ciencia de  esa  mujer,  o la  participación  de  la  mujer  en  un  deter- 
minado proceso.  Eso,  creo,  es  un  tema  a profundizar. 

ELSA:  Varios  de  los  teólogos  hablan  sobre  la  espiritualidad. 
Coméntame  un  poco  este  tema.  ¿Qué  te  parece  su  contribución? 
¿Cuál  es  tu  experiencia  como  mujer  en  relación  a este  mismo 
tema  y cómo  lo  reflexionarías  desde  tu  perspectiva  de  mujer? 

CARMEN:  Bueno,  yo  te  diría  que  una  cosa  que  me  llamó  la 
atención  es  la  percepción  de  varios  de  que  la  mujer  tiene  un 
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particular  modo  de  tener  una  experiencia  de  Dios,  una  experien- 
cia espiritual,  y cómo  hay  determinadas  sensibilidades  en  la 
mujer.  Algunos  — recuerdo  mucho  a Gustavo  Gutiérrez  y tam- 
bién creo  que  a Hugo  Assmann — hacen  un  precisión  en  lo  refe- 
rente a esta  particular  manera  de  sentir  a Dios;  para  ellos  no 
puede  ser  limitada  a la  mujer,  sino  que  es  una  expresión  de  una 
faceta  humana,  a la  cual  el  varón  no  quiere  renunciar.  Me  pare- 
ce muy  interesante  su  preocupación  por  no  renunciar  a esa  posi- 
bilidad de  poder  encontrar  las  mismas  maneras  de  sentir  a Dios 
de  la  mujer,  y al  mismo  tiempo  comprender  que  hay  diferencias. 

Otro  elemento  que  me  pareció  interesante  — creo  que  lo  men- 
cionan Leonardo  Boff  y también  Julio  de  Santa  Ana — es  sobre 
lo  misterioso  que  hay  en  la  mujer.  Para  ellos  la  mujer  aparece 
como  un  ser  misterioso.  Varios  incluso  expresan  que  ella  ins- 
pira temor,  miedo.  A mí  esto  me  sorprendió,  porque  para 
nosotras  las  mujeres  muchas  veces  nuestra  sensación  de  temor, 
por  ejemplo,  frente  al  hombre,  no  es  tanto  por  lo  desconocido  (la 
mujer  aparece  como  misterio,  y ligado  a este  misterio,  está  el 
temor)  sino  por  la  experiencia  de  dominación  del  hombre.  Más 
que  lo  desconocido  que  puede  ser  el  hombre  para  nosotras  como 
ser,  el  temor  viene  de  la  violencia  que  ejerce  sobre  la  mujer,  de 
la  capacidad  de  dominio  que  puede  tener.  Todo  eso  me  suscitó 
dos  reflexiones:  una  primera,  esa  dimensión  del  misterio  de  la 
mujer  tiene  que  ver  creo  yo,  con  su  identidad  sexual.  Julio  de 
Santa  Ana,  por  ejemplo,  usa  mucho  una  expresión  que  viene  de 
la  psicología  profunda,  del  psicoanálisis  — quizás  es  una  manera 
de  explicar  eso — es  todo  lo  que  significa  la  experiencia  más 
temprana  del  ser  humano.  Entonces,  hay  una  dimensión  de  mis- 
terio que  viene  desde  allí,  desde  una  experiencia  muy  temprana. 
Pero  también  creo  que  es  posible  leer  esa  sensación  de  misterio 
como  una  expresión  de  lo  enigmático  que  es  el  pobre.  Yo  lo 
ligaba  a algo  que  algunos  en  el  Perú  — cosa  que  yo  siempre  he 
sentido  con  mucha  fuerza  porque  no  soy  india,  no  soy  andina  en 
toda  mi  extracción  racial — , sentimos  frente  al  indio.  El  indio 
aparece  como  un  misterio.  Cuando  los  entrevistados  decían  que 
la  mujer  es  un  misterio,  hubo  en  mí  una  cierta  asociación  con  la 
sensación  mía  de  ver  cómo  el  pobre  tiene  siempre  algo  de 
misterioso,  algo  que  tú  no  logras  descifrar  del  todo.  Tú  encuen- 
tras al  Señor  allí,  encuentras  mucha  vida,  encuentras  un  llamado 
a la  conversión,  encuentras  una  gran  riqueza  humana,  una 
experiencia  incomparable  con  los  sectores  populares.  Pero 
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también  encuentras  en  ellos  mucho  misterio,  algo  que  no  llegas 
a develar  totalmente.  Yo  creo  que  decir  que  la  mujer  es  miste- 
riosa nos  plantea  ciertos  desafíos.  Porque  yo  no  siento  al  hombre 
como  misterioso,  y me  preguntaba  cuando  leía  el  libro  si  eso  no 
era  algo  de  soberbio  de  mi  parte,  si  cuando  tú  no  ves  al  otro 
como  alguien  con  un  misterio  no  lo  estás  cosificando...  ¿Pero,  de 
qué  estábamos  hablando?... 

ELSA:  ...de  la  espiritualidad  a partir  de  tu  experiencia  como 
mujer... 

CARMEN:  Sí,  bueno,  yo  lo  ligaría  con  lo  que  te  dije.  Ya  he 
conversado  contigo  alguna  vez  sobre  la  experiencia  marcante  del 
descubrimiento  del  pobre  en  nuestras  vidas.  Yo  personalmente 
siento  mucho  en  el  recorrido  de  mi  vida,  mi  conversión,  la 
pregunta  de  cómo  es  posible  ser  creyente  en  un  país  donde  la 
pobreza  es  tan  masiva.  Para  mí  es  una  pregunta  trascendental, 
porque  yo  sentía  que  no  había  una  explicación  lógica  a esa 
pregunta  que  queda  sin  responder  en  términos  más  humanos. 
Pero  desde  la  fe  encontré  una  comprensión  más  teológica,  si  se 
quiere.  El  asunto,  claro,  no  es  aceptar.  No  se  puede  aceptar  la 
pobreza  como  designio  de  Dios.  Pero  sí  se  puede  comprender 
que  el  pobre  es  un  predilecto  del  Señor  en  medio  de  esa 
negación  de  su  vida,  y se  puede  comprender  cómo  su  experien- 
cia humana  nos  llama  a nosotras  a actuar,  a transformar  el 
mundo,  las  condiciones  más  concretas  que  están  a nuestro  al- 
rededor, y a comprender  también  que  una  transformación  más 
profunda  no  es  posible  sin  gratuidad.  Ahí  el  descubrimiento  de 
un  misterio  ha  sido,  en  mi  recorrido  espiritual,  un  momento 
clave.  Porque,  en  un  principio,  el  decir  que  Dios  opta  por  los 
pobres,  significó  para  mí  fundamentalmente  una  acción.  Es 
decir,  actuar  para  que  esa  condición  del  pobre  se  cambie,  se 
convierta  en  una  condición  realmente  humana  y una  posibilidad 
de  vida.  Sin  embargo,  a lo  largo  del  tiempo  uno  siente  lo 
impotentes  que  son  los  esfuerzos  humanos  para  cambiar  esa 
situación,  y quizás  particularmente  en  mi  país.  Siento  que 
hemos  vivido  momentos  sumamente  ricos,  pero  al  mismo 
tiempo  duros  y,  últimamente,  muy  duros  en  relación  a esa 
capacidad  de  cambio.  Yo  sé  que  sigue  vigente  el  llamado  a la 
conversión.  Pero  el  llamado  a la  conversión  no  es  solamente  un 
llamado  a la  acción,  no  es  únicamente  actuar,  comprometerse 
políticamente.  Creo  que  nunca  lo  sentí  del  todo  así,  pero  como 
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que  para  mí  era  lo  prioritario.  Sin  embargo,  a partir  de  hace  un 
tiempo,  que  me  sería  difícil  precisarlo,  la  dimensión  de  gratui- 
dad,  de  que  es  Dios  el  que  finalmente  te  lleva  en  ese  camino  de 
conversión  y de  que  tu  propia  conversión  es  obra  de  él,  y de  que 
entonces  hay  un  gran  misterio  en  esa  relación  con  el  pobre,  ha 
sido  para  mí  muy  importante.  Muchas  veces  cuando  tú  te  sien- 
tes actuar  en  función  de  tu  acción  no  te  sientes  tan  libre.  Pues 
bien,  una  experiencia  similar  la  he  sentido  últimamente  con  toda 
esta  cuestión  de  la  mujer.  Cuando  fui  profundizando  la  pregunta 
de  cómo,  como  mujer,  ves  la  vida,  te  ubicas  en  la  sociedad; 
cómo  se  dan  las  relaciones  personales  marcadas  por  esa  identi- 
dad de  sexo.  Esta  preocupación  se  reforzó,  sobre  todo,  con  un 
trabajo  que  tuve  que  hacer  de  asesoramiento  a un  grupo  de 
mujeres  populares,  en  un  sector  al  norte  de  Lima.  Allí  comencé 
a vivir  personalmente  lo  que  significaba  esta  situación  de  ser 
mujer  yo.  — Te  diré  que  antes  yo  no  vi  las  cosas  así.  Yo  estudié 
en  la  universidad  y contaba  en  términos  sociales  con  posibili- 
dades digamos  de  una  cierta  igualdad — . Fue  en  la  confrontación 
con  estas  mujeres,  muy  distintas  a mí  en  términos  sociales, 
económicos,  educacionales,  y al  mismo  tiempo  con  una  gran 
identidad,  que  encontré  una  nueva  mirada  ante  la  vida  y ante  mi 
propia  vida.  Al  conversar  con  ella,  aprendí  que  sus  relatos  re- 
flejaban cosas  que  yo  sentía  como  mujer.  Creo  que  eso  ha  mar- 
cado mi  recorrido  en  los  últimos  siete  años. 

Espiritualmente  hay  dos  elementos  que  han  sido  muy  importan- 
tes para  mí  en  esta  relación  con  las  mujeres  que  te  mencioné. 
Uno  es  el  sentido  de  la  providencia  de  Dios.  La  providencia  de 
Dios  aparece  como  un  elemento  tremendamente  gratuito,  pero  la 
mujer,  al  mismo  tiempo,  le  demanda  a Dios  esa  providencia;  le 
exige  esa  providencia  y la  sigue.  Ese  sentido  lo  he  descubierto 
en  miles  de  detalles  cotidianos,  en  el  trabajo  que  ellas  estaban 
haciendo.  Yo  misma  lo  he  ido  como  adoptando,  porque  me 
daba  una  gran  fuerza.  Es  abandonarse  en  el  Señor  de  alguna 
manera,  para  sacar  desde  allí  fuerza.  El  otro  elemento,  que 
también  varios  mencionan  en  el  libro,  es  lo  que  significa  una 
aproximación  a la  experiencia  humana  — por  lo  tanto  a la  ex- 
periencia de  Dios — del  afecto  como  forma  de  conocimiento. 
Me  acuerdo,  cuando  era  muchacha,  cuando  hacíamos  las 
primeras  lecturas  bíblicas,  que  descubrí  que  conocer  a la  mujer 
en  algunas  partes  de  la  biblia  era  tener  una  relación  sexual.  Sentí 
que  esta  definición  tenía  una  gran  profundidad,  no  solamente  por 
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el  sentido  sexual  del  término  — que  también  me  parece  muy 
interesante  en  lo  que  significa  el  conocimiento  del  otro  a través 
del  acto  sexual — , sino,  el  conocimiento  con  otros  instrumentos 
que  no  son  la  razón,  el  intelecto.  No  sé  si  tiene  consistencia  esto 
que  estoy  diciendo,  pero  lo  que  sí  creo  es  que  de  la  experiencia 
con  este  grupo  de  mujeres,  y con  otras  amigas  de  América 
Latina  como  tú,  he  podido  encontrar  otras  dimensiones  como  el 
afecto,  la  festividad,  el  cuerpo  físico,  pero  no  solamente  físico 
en  el  sentido  material  del  término,  sino  en  el  sentido  más  tan- 
gible, ligado  a los  sentidos,  a los  sentimientos.  Eso  nos  remite 
a tener  intuiciones  muy  grandes.  Hemos  tenido  la  posibilidad  de 
aorimos  a eso  desde  nuestra  conciencia  como  mujeres.  La 
teología  de  la  liberación,  quiero  rescatar  esto,  parte  de  la  vida, 
pero  tú  no  puedes  partir  de  la  vida  si  no  la  tomas  en  su  conjunto. 
Por  aquí  hay  mucho  para  trabajar. 

ELSA:  Carmen,  uno  de  los  problemas  más  difíciles,  me  parece, 
es  el  salto  entre  lo  que  decimos  y hacemos.  Los  mismos 
teólogos  entrevistados  lo  reconocen.  Yo  creo  que  tenemos  que 
caminar  un  poco  más  para  superar  ese  problema.  ¿Qué  propo- 
nes tú? 

CARMEN:  El  tema  que  tú  planteas  es  fundamental.  Yo  creo 
que  en  el  fondo  tiene  que  ver  con  la  espiritualidad.  Es  un 
elemento  que  cruza  el  conjunto  de  nuestra  vida,  y que  es  para 
nosotros  la  permanente  tensión  entre  lo  que  es  la  intención  y lo 
que  es  la  posibilidad  de  actuar  de  acuerdo  al  evangelio.  El 
enfocar  el  tema  de  la  incoherencia  entre  el  decir  y el  hacer  desde 
la  perspectiva  de  la  mujer  trae  nuevas  pistas  para  abordarlo.  La 
pregunta  sobre  la  mujer,  por  ejemplo,  remite  a una  pregunta  muy 
radical  sobre  nuestra  identidad  como  personas.  Esto  te  lleva  a 
la  pregunta  de  quién  soy  yo,  cómo  vivo  y cómo  actúo.  Yo  creo 
que  la  identidad  sexual  pone  en  juego  los  elementos  conscientes 
e incoscientes  de  la  persona.  Cuando  yo  estoy  hablando  de 
cómo  pienso,  qué  cosa  es  lo  que  pienso,  qué  opinión  tengo  sobre 
algo,  yo  estoy  remitiéndome  simplemente  al  nivel  racional,  in- 
telectual, de  mi  ser.  Cuando  yo  me  remito  la  pregunta  de  qué 
sexo  soy,  mi  identidad  sexual,  yo  estoy  haciendo  una  pregunta 
que  me  involucra  plenamente.  Este  tipo  de  preguntas  es  rele- 
vante para  poder  encarar  esta  incoherencia  del  quehacer  y el 
decir.  Si  se  me  pregunta  simplemente  por  lo  que  opino,  por  lo 
que  pienso,  pues  mi  respuesta  tiene  que  ver  con  lo  que  digo,  no 
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necesariamente  con  lo  que  hago;  mientras  que  si  la  pregunta  es 
sobre  quién  soy  sexualmente,  es  algo  que  tú  tienes  que  definir 
a todo  nivel,  o por  lo  menos  te  moviliza,  aunque  tú  no  lo  puedas 
decir,  dimensiones  muy  distintas  de  tu  propia  persona.  Yo  creo 
que  esta  coacción  relacional  que  supone  la  alteridad  — tú  no 
puedes  definirte  como  mujer  únicamente  en  función  de  las 
mujeres,  sino  también  teniendo  presente  al  varón — , lleva  inme- 
diatamente a tener  en  cuenta  la  relación,  y el  quehacer  tiene  que 
ver  mucho  con  las  relaciones.  Si  yo  hablo,  ya  no  de  algo  sino 
de  una  relación,  y mi  decir  no  está  respaldado  por  un  hacer,  la 
relación  no  se  establece.  Toda  la  relación  (entre  la  pareja, 
compañeros  de  trabajo,  miembros  de  una  comunidad  cristiana,  o 
de  una  familia)  la  juzgamos  a la  luz  de  la  coherencia  que  hay 
entre  el  decir  y el  hacer.  El  afecto  se  pone  en  juego  si  se  da  el 
desgarramiento  de  la  incoherencia.  Yo  creo  que  el  tema  de  la 
mujer  pone  muy  rápido  en  el  tapete  esta  cuestión  de  la  incohe- 
rencia. 

Pero  yo  creo  también  que  el  tomar  conciencia  de  la  opresión  que 
nosotras  como  mujeres  vivimos,  nos  llama  a una  mayor  coheren- 
cia a nosotras  en  nuestra  vida  concreta.  Yo  creo  que  nosotras  no 
solo  somos  personas  dominadas,  sino  que  alimentamos  esa 
dominación,  y ahí  hay  una  gran  incoherencia  en  nuestra  propia 
práctica.  Yo  creo  que  la  conciencia  de  ser  mujer  te  llama  a una 
transformación  de  tu  comportamiento  cotidiano  tremendamente 
exigente,  porque  va  contra  aquellas  cosas  profundas  que  fueron 
inscritas  en  nuestra  personalidad  cuando  éramos  niñas.  Yo  me 
pregunto  también,  cómo  encontrar  hoy  una  coherencia  más 
iiberadora  que  al  mismo  tiempo  no  desintegre  nuestra  propia 
identidad.  Es  un  reto. 

ELSA:  Gracias  Carmen,  por  hablar  con  el  corazón.  Voy  a 
hacerte  una  pregunta  más.  Has  hablado  varias  veces  sobre  la 
identidad  de  la  mujer.  ¿Qué  es  para  ti  ser  mujer?  ¿Qué  es  hacer 
teología  desde  la  perspectiva  de  la  mujer? 

CARMEN;  Bueno,  yo  creo  que  la  identidad  de  la  mujer  tiene 
que  ver  con  varias  cosas,  tiene  que  ver  con  una  cuestión  muy 
concreta  que  es  el  sexo,  es  el  poder  preguntarte  por  tu  sexo,  el 
saber  construir  una  satisfacción  con  la  identidad  de  tu  sexo,  es 
decir,  estar  contenta  con  ser  mujer,  preguntarte  sobre  eso  y tra- 
bajar sobre  eso.  Se  trata  de  comprender  también  la  diversidad 
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de  sexos.  Creo  que  si  hay  una  gran  aspiración  a la  igualdad  en 
la  lucha  de  la  liberación  de  la  mujer,  como  en  toda  lucha  libera- 
dora, también  es  muy  importante  en  el  caso  de  la  mujer,  recu- 
perar la  riqueza  de  la  diferencia.  Somos  distintas  a los  varones 
en  muchos  aspectos. 

ELSA:  ¿Cómo  cuáles? 

CARMEN:  Primero  sexualmente.  La  diferencia  sexual  es  muy 
importante;  yo  creo  que  marca  una  actitud  distinta  frente  a una 
cantidad  de  cosas.  Te  diría  también  que  por  formación  psicoló- 
gica. En  la  personalidad  hay  una  marca  central  del  proceso  de 
formación  de  la  personalidad  que  viene  desde  una  experiencia 
en  la  cual  una  es  mujer,  donde  la  conformación  sexual  es  diferente 
a la  del  hombre.  Ello  marca,  yo  creo,  una  diferencia.  Una 
diferencia  que  muchas  veces,  desgraciadamente,  ha  sido  vista 
desde  la  psicología  como  una  diferencia  negativa  para  la  mujer. 
Es  decir,  el  no  tener  un  pene  ha  sido  interpretado  desde  una 
perspectiva  machista,  como  un  elemento  de  frustración  de  la 
mujer.  Hoy  la  psicología  ha  avanzado  y hay  elementos  impor- 
tantes que  permiten  hacer  otras  interpretaciones.  Yo  creo  que  la 
teología  debe  seguir  trabajando  y profundizando  este  tema  para 
comprender  un  poco  mejor  lo  que  es  esa  experiencia  humana 
central,  la  diferencia  sexual. 

La  otra  diferencia  es  que  justamente  en  el  proceso  de 
socialización,  la  mujer  ha  sido  socializada  de  una  manera  en  la 
que,  a la  vez,  va  a ser  oprimida  y reprimida  en  muchas  dimen- 
siones de  su  vida,  y se  le  va  dejar  expresar  otras.  Por  ejemplo 
la  ternura,  cosa  que  los  teólogos  señalan  con  frecuencia.  Ellos 
la  reivindican  porque  son  seres  que  han  evolucionado  mucho. 
Son  hombres  que  han  sufrido  un  proceso  en  ellos  mismos,  de  re- 
conocer que  la  ternura  es  una  expresión  y una  cualidad  humana. 
La  ternura  la  mujer  la  expresa  porque  su  socialización  le  per- 
mite expresar  eso.  A nosotras  nadie  nos  ha  reprimido  llorar 
cuando  éramos  chicas,  salvo  cuando  ya  llorábamos  mucho.  Al 
hombre  sí;  él  es  reprimido  en  esa  expresión  cuando  es  niño. 
Entonces  la  mujer  ha  tenido  la  posibilidad  de  mantener  más 
lozanamente  presentes  algunas  cualidades  por  la  socialización. 
Yo  no  creo  que  sean  cualidades  femeninas  estrictamente  ha- 
blando, en  eso  estoy  de  acuerdo  con  lo  que  dicen  los  teólogos; 
pero  también  es  cierto  que  en  el  proceso  de  socialización,  las 
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mujeres  expresan  la  ternura  más  claramente  y más  frecuente- 
mente. Es  claro  en  las  entrevistas  cómo  los  teólogos  expresan 
culposamente  la  ternura.  Tienen  argumentos  de  que  la  ternura 
es  un  área  humana.  Nosotras  no,  nosotras  podemos  expresar  la 
ternura  sin  necesidad  de  decir  que  es  humana  porque  es  algo  que 
nosotras  tenemos;  la  sociedad  nos  ha  cedido  la  posibilidad  de 
expresarla.  También  hay  la  experiencia  de  la  cercanía  a lo  que 
es  el  ciclo  vital.  La  mujer,  por  ser  un  elemento  que  porta  en  ella 
toda  la  cuestión  del  ciclo  reproductor  de  una  manera  muy  física, 
tiene  una  experiencia  muy  fuerte  de  lo  que  es  la  naturaleza.  En 
una  época  como  ésta,  ese  es  un  elemento  sumamente  impor- 
tante, porque  cada  vez  más  la  humanidad  se  aleja  de  una 
experiencia  de  compromiso,  y me  parece  que  se  aleja  de  una  manera 
opresora  u oprimida.  No  es  el  dominio  de  la  naturaleza  que  la 
sociedad  ha  adquirido  hoy.  Es  un  dominio  no  liberador,  porque 
es  un  dominio  que  está  matando  la  potencialidad  de  la  naturaleza 
y que  está  destruyendo  aquello  que  es  fuente  de  vida.  Creo  que 
la  mujer  es  esencialmente  sensible  a eso,  a ser  portadora  de  vida 
ella  misma,  de  ser  parte  de  ese  ciclo  vital  en  su  propio  cuerpo, 
desde  la  menstruación  hasta  la  gestación  de  un  hijo.  Y entonces 
me  parece  que  ahí  hay  elementos  de  sensibilidad  particulares 
que  le  pueden  permitir  acercarse  al  conocimiento  con  ca- 
pacidades muy  peculiares.  No  es  que  el  hombre  esté  castrado  de 
esta  posibilidad,  pero  creo  que  es  una  manera  diferente,  distinta, 
que  me  parece  importante  cultivar.  No  es  la  diferencia  de  los 
sentimientos.  Los  sentimientos  son  humanos  y son  compartidos, 
algunos  más  fácilmente  expresables  en  la  mujer.  Pero  esta 
cercanía  tan  vital  a lo  que  es  la  naturaleza,  la  creación  de  vida 
en  su  propio  cuerpo,  nos  da  elementos  de  gran  valor  para  el 
quehacer  teológico. 

En  relación  con  lo  anterior,  está  además  la  forma  como  la  mujer 
se  relaciona  con  la  vida  cotidiana,  es  decir,  por  la  carga  social 
de  ser  quien  reproduce  la  fuerza  de  trabajo,  de  ser  quien  tiene 
que  dar  de  comer,  de  ser  quien  tiene  que  cuidar  de  los  demás, 
ha  cultivado  dos  dimensiones  importantes.  Una  es  la  relación 
con  el  otro.  La  mujer  conoce  la  relación  con  el  otro  desde 
siempre.  Eso  le  da  posibilidades  muy  ricas  para  comprender  la 
realidad  y poderle  darle  vuelta  a las  cosas  desde  diferentes 
puntos  de  vista.  No  solo  mira  desde  un  punto  de  vista,  sino  que 
puede  dar  vuelta  a las  cosas  porque  siempre  ha  estado  en  rela- 
ción con  el  otro.  La  otra  cosa  es  que  siempre  tiene  presente  el 
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para  qué  de  las  cosas,  es  decir,  la  finalidad.  La  mujer,  me 
parece,  ve  las  cosas  con  un  sentido  de  finalidad.  No  se  centra 
en  un  conocimiento  que  es  suficiente  en  sí  mismo.  En  realidad 
no  puedo  avanzar  más  en  este  aspecto.  Creo  que  es  muy  nuevo. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Carmen. 


38 


María  José  Rosado  Nuñez 


París,  noviembre  de  1987 

Hicimos  esta  entrevista  en  una  de  las  estaciones  de  trenes  de  París, 
en  un  restaurante.  Era  mi  última  oportunidad  de  entrevistar  a Z eca 
-como  le  llaman  todos  por  cariño-,  después  de  dos  días  de  estadía  en 
esa  ciudad.  Como  yo  ya  había  perdido  el  tren  a Lausanne,  nos 
dedicamos  con  buen  tiempo  y buena  gana  a grabar  este  diálogo. 
Noté,  mientras  hablaba,  que  verdaderamente  estaba  muy  preocupada 
por  el  destino  de  la  mujer  latinoamericana,  y que  había  reflexionado 
y estudiado  mucho  este  problema.  Y a pesar  de  los  ruidos  de  platos, 
tenedores  y cuchillos,  y de  las  tres  interrupciones  del  mesero,  Zeca 
no  se  distrajo.  Era  como  la  1.00  de  la  tarde. 


ELSA:  Zeca,  ¿qué  te  pareció  el  libro  en  términos  generales? 

ZECA:  Bueno,  a mí  me  gustó  muchísimo.  Lo  leí  con  pasión. 
Quería  ver  lo  que  iban  a decir  todos  esos  hombres  teólogos,  y 
además  amigos,  qué  iban  a decir  sobre  nosotras,  finalmente. 

Adoré  tus  introducciones.  Yo  creo  que  nos  ubican  en  algo  que 
es  nuestro,  de  nosotras  mujeres.  Colocas  las  entrevistas  en  un 
contexto  de  amistad,  de  personas  ubicadas,  de  intimidad,  que, 
bueno,  le  da  otro  carácter  a las  entrevistas.  Me  acordé  de  una 
dentista  brasileña,  socióloga  marxista,  muy  rigurosa  en  su  tra- 
bajo, que  estudia  la  problemática  de  la  mujer,  se  llama  Heleieth 
Saffioti.  En  uno  de  sus  artículos,  al  final,  en  la  bibliografía, 
además  de  los  libros  que  utilizó,  añade:  "vivencia  personal". 
Yo  creo  que  la  asunción  de  la  subjetividad,  de  lo  cotidiano,  en 
la  producción  científica,  es  un  reto  puesto  a la  ciencia. 

Además,  me  gustó  percibir  en  las  entrevistas  que  varios  de  los 
teólogos  se  refieren  a la  llamada  "cuestión  femenina",  como  una 


problemática  de  mujeres  y hombres.  Considero  fundamental  el 
hecho  de  que  ellos  manifiesten  la  conciencia  de  que  la  realidad 
de  la  mujer  concierne  a los  varones;  y que  todos  — mujeres  y 
varones — no  podemos  realizamos  plenamente  como  personas 
en  una  sociedad  y en  una  iglesia  centrada  solamente  en  el  varón. 

Otro  aspecto  que  me  parece  muy  positivo  es  que  algunos  de  los 
entrevistados  comprenden  que  no  se  puede  seguir  subordinando 
la  problemática  de  la  opresión  de  la  mujer  a la  lucha  de  clases. 
Creo  que  aún  tenemos  que  avanzar  sobre  este  punto,  pero  el 
hecho  de  que  se  plantee  la  cuestión  ya  es  un  paso. 

Finalmente,  está  el  hecho  de  que  todos,  sin  excepción,  recono- 
cen la  injusticia  que  significa  la  situación  subordinada  de  la 
mujer  en  la  sociedad,  y en  particular  en  nuestras  iglesias  cris- 
tianas, y hablan  de  la  necesidad  de  superarla.  Lo  reconocen 
también  a nivel  personal,  en  sus  relaciones  familiares  y en  el 
trabajo.  Creo  que  esta  disposición  de  fondo,  aunque  no  sea 
suficiente  para  cambiar  la  situación,  es  de  las  más  importantes 
para  que  se  pueda  hacer  algo  concreto. 

ELSA:  Dime,  Zeca,  como  mujer,  ¿qué  lagunas  percibes  en  las 
entrevistas,  qué  más  añadirías  como  contribución  para  enfocar 
mejor  nuestra  lucha  específica? 

ZECA:  Yo  creo  que  hay  una  ambivalencia  en  la  proposición 
avanzada  por  varios  de  los  teólogos,  cuando  dicen  que  nos  toca 
a nosotras  las  mujeres  trabajar  teológicamente  esta  cuestión  de 
la  subordinación  y de  la  emancipación  femenina.  Ambivalencia 
porque  por  un  lado,  se  afirma  la  necesidad  de  que  las  mujeres  se 
metan  con  fuerza  en  la  labor  teólogica,  lo  que  es  muy  positivo, 
por  el  hecho  del  silencio  a que  hemos  sido  relegadas  por  tanto 
tiempo.  Sin  embargo,  por  otro  lado,  la  propuesta  puede  conllevar 
la  idea  de  que  se  trata  de  una  "cuestión  de  mujeres".  Es  decir, 
una  vez  más  se  relega  a la  mujer  a un  "espacio  propio",  se  le 
atribuye  una  identidad  que  la  sitúa  en  "lo  diferente",  en  el  sen- 
tido de  que  está  fuera  de  la  norma,  la  cual  es  lo  masculino. 
Algunos  de  los  entrevistados  hablan  de  la  mujer  como  "un 
misterio",  como  "el  otro",  como  la  "alteridad  absoluta".  Me 
parece  que  esta  manera  de  ver  a la  mujer  implica  la  idea  de  una 
cierta  complicidad  entre  la  mujer  y las  "fuerzas  ocultas"  de  la 
naturaleza.  Esta  es  una  vieja  tradición  en  muchas  religiones. 
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Entonces,  yo  creo  que  la  propuesta  debe  ser  que  toda  la  teología 
— elaborada  por  mujeres  y hombres — debe  ser  repensada  in- 
cluyendo también  la  perspectiva  femenina.  No  se  trata  de  un 
tema  más  para  la  teología,  sino  de  una  perspectiva  global.  Esta 
propuesta,  dicho  sea  de  paso,  aparece  también  en  algunos  de  los 
teólogos  entrevistados. 

Otro  punto  que  me  gustaría  subrayar,  y que  creo  que  tiene 
relación  con  el  anterior,  es  la  necesidad  de  que  nos  metamos  en 
la  teoría  feminista.  No  solamente  en  la  teología  feminista  que, 
por  supuesto,  debemos  conocer,  sino  también  en  la  enorme  y 
variada  producción  femenista  en  las  diversas  áreas:  sociológica, 
antropológica,  filosófica...  Hay  cosas  de  muy  buena  calidad  que 
nos  hacen  revisar  muchas  de  las  "certitudes"  teológicas  que 
tenemos.  Lo  que  me  apasiona  de  esta  literatura  es  que  no  se  trata 
de  un  pensamiento  acabado,  de  "certitudes",  sino  de  una  refle- 
xión en  proceso.  Hay  muchas  preguntas  que  se  hacen  a teorías 
tenidas  por  definitivas;  mucha  reflexión  e intentos  de  respuestas, 
de  elaboración  de  nuevos  conceptos,  de  búsqueda  de  nuevos 
paradigmas. 

En  fin,  lo  que  quiero  decir  es  que,  cuando  en  América  Latina 
quisimos  comprender  nuestras  sociedades,  el  mecanismo  de  su 
funcionamiento  que  produce  una  situación  de  injusticia  estructu- 
ral inaceptable  desde  el  punto  de  vista  cristiano,  nos  metimos  en 
las  ciencias  sociales.  Fuimos  a buscar  en  autores  europeos, 
incluso  no  religiosos,  la  explicación  que  nos  faltaba  como  so- 
porte de  la  reflexión  teológica.  Yo  diría,  hagamos  lo  mismo 
ahora,  para  comprender  a fondo  lo  que  pasa  en  las  relaciones 
desiguales  e injustas  que  se  dan  entre  mujeres  y hombres  en  la 
sociedad  y en  la  iglesia.  Creo  que  deberíamos  superar  ciertos 
prejuicios  en  relación  a la  producción  teórica  feminista  del 
primer  mundo  y buscar  allí  lo  que  nos  pueda  ayudar  a entender 
lo  que  pasa  con  este  sujeto  en  nuestros  países.  Me  parece  — 
quizás  me  equivoco,  lo  que  me  alegraría — , que  hay  un  cierto 
desconocimiento  de  las  teorías  feministas  entre  los  teólogos  de 
la  liberación.  Quizás  nos  podríamos  acercar  a estas  teorías 
críticamente,  aprovechando  sus  contribuciones,  añadiendo  lo 
que  es  propio  de  nosotros  en  América  Latina,  corrigiéndolas  en 
lo  que  no  nos  parezca  válido  desde  nuestra  perspectiva  de  com- 
promiso con  la  causa  de  la  liberación  de  los  pobres  y de  la 
transformación  de  la  sociedad. 
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Finalmente,  para  mí,  la  mayor  laguna  es  la  ausencia  de  un 
proyecto  político  de  cambio  de  esta  situación  subordinada  de  las 
mujeres.  La  ausencia  de  un  proyecto  pastoral  en  esa  línea. 

ELSA:  ¿Tú  crees  que  el  problema  de  la  mujer  es  prioritario  en 
América  Latina,  hoy  día  ? 

ZECA:  Esta  cuestión  de  prioridades  me  parece  más  una  trampa 
que  esconde  la  no  voluntad  o la  dificultad  de  implementar  una 
práctica  concreta  en  el  sentido  de  la  superación  de  las  relaciones 
desiguales  entre  hombres  y mujeres.  Creo  que  hay  que  articu- 
lar las  luchas.  Para  una  mujer  que  es  golpeada  por  su  marido, 
que  ha  sufrido  la  violencia  sexual  por  su  marido  o por  otros 
hombres,  que  por  ser  mujer  es  discriminada,  que  gana  menos 
que  los  otros  haciendo  el  mismo  trabajo,  que  tiene  doble  carga 
de  trabajo,  en  la  casa  y fuera  de  ella,  y todo  lo  que  ya  sabemos, 
tú  vas  a decirle:  "la  cosa  más  importante  es  la  opresión  de 

clase". 

Lo  que  ella  vive  primero  es  su  opresión  de  mujer.  Lo  que  quiero 
decir  es  que  tenemos  que  articular  las  diversas  opresiones  y las 
luchas,  y no  poner  espacios  temporales  entre  una  lucha  y otra. 

Esta  mujer  vive  su  opresión  como  mujer  de  la  clase  obrera.  No 
hay  que  decir  que  primero  es  necesario  vencer  en  esta  lucha 
para  ganar  luego  la  otra.  Es  al  interior  mismo  de  una  lucha 
donde  las  otras  se  van  incluyendo.  Hay  que  articular,  en  lo 
concreto  de  la  práctica  cotidiana  y en  la  reflexión,  la  lucha 
feminista,  la  lucha  de  clases  y la  lucha  de  las  razas.  Reconozco 
que  no  es  una  tarea  sencilla. 

Todo  eso  de  "las  prioridades",  de  "las  necesidades  básicas",  me 
parece  que  las  definimos  nosotros  a partir  de  una  perspectiva 
deudora  de  la  racionalidad  moderna.  A mí  las  fiestas  de  los 
pobres  me  hacen  pensar  mucho  sobre  eso.  Una  familia  gasta 
toda  su  plata  para  la  fiesta  del  bautismo  de  un  hijo,  por  ejemplo. 
Saben  que  no  tendrán  para  la  leche  de  los  niños  mañana,  pero  no 
renuncian  a su  derecho  a la  alegría,  a la  fiesta,  al  desperdicio,  a 
la  gratuidad.  ¿No  es  esa  también  una  necesidad  básica? 

ELSA:  Creo  que  estamos  caminando,  lentamente,  pero  estamos 
caminando,  Zcca.  Pasemos  a otra  pregunta.  Sé  que  estás  tra- 
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bajando  el  tema  mujer  e iglesia.  ¿Cómo  vez  la  posición  de  los 
entrevistados  y entrevistadas? 

ZECA:  Se  insiste  mucho  en  el  hecho  de  que  existen  muchas 
mujeres  que  coordinan  en  las  comunidades  eclesiales  de  base. 
Yo  creo  que  es  válido  subrayar  eso.  Pero  hay  que  recordar  que 
las  mujeres  siempre  tuvieron  un  papel  muy  importante  en  la 
iglesia.  Es  conocido  el  poder  que  tuvieron  las  abadesas  en  la 
Edad  Media.  Adriana  Valerio,  historiadora  italiana,  muestra 
cómo  estas  ejercían  una  jurisdicción  casi  episcopal  sobre  largos 
territorios,  a veces  con  el  título  de  "Sacerdos  Maxima"  o "Metro- 
politana". La  abadesa  del  Monasterio  de  Conversano,  en  el 
sur  de  Italia,  ¡defendió  con  fuerza  el  mantenimiento  de  su  auto- 
ridad por  cinco  siglos  (1266-1870)!  En  términos  de  Brasil, 
Riolando  Azzi  demuestra  cómo  las  mujeres  fueron 
históricamente  las  transmisoras  de  la  fe.  Creo  que  eso  vale  para 
toda  América  Latina.  Quizá  lo  nuevo  ahora  es  que  se  da  "voz 
y vez"  a las  mujeres  pobres. 

Pero  en  términos  de  las  CEBs  yo  me  pregunto:  ¿cuál  es  la  situa- 
ción de  las  mujeres?  ¿Allí  se  encuentran  ellas  como  miembros 
asexuados  de  las  clases  populares  (pobres  en  general)  o como 
mujeres?  Porque  no  se  ve  que  las  comunidades  tengan  proposi- 
ciones explícitas  en  el  sentido  de  la  liberación  femenina.  Por 
ejemplo,  cuando  se  habla  del  "mundo  del  trabajo",  el  trabajo 
doméstico  no  es  considerado.  El  hecho  de  que  las  mujeres 
contribuyan  con  más  horas  de  trabajo  que  los  hombres  no 
aparece  como  un  dato  de  relieve.  Tampoco  se  discute  la  inser- 
ción del  trabajo  doméstico  en  la  contabilidad  nacional  (en  el 
producto  nacional),  lo  que  contribuye  para  la  invisibilidad  del 
trabajo  de  las  mujeres  en  el  hogar.  La  perspectiva  de  una 
distribución  alternativa  de  ese  trabajo  cotidiano  en  la  casa  no 
aparece  como  propuesta. 

Los  datos  sobre  la  violencia  contra  las  mujeres  en  Brasil  son 
asustadores.  En  una  sola  provincia  — Alagoas — en  dos  meses 
(abril  y mayo  de  1986),  61  mujeres  fueron  muertas  por  sus 
maridos  y 239  fueron  violentamente  golpeadas.  También  los 
datos  mundiales  sobre  el  empobrecimiento  de  la  población  fe- 
menina son  significativos.  Creo  que  estos  datos  no  son  suficien- 
temente tomados  en  cuenta.  En  los  textos  de  la  última  'Cam- 
panha  da  Fratemidade"  en  Brasil,  sobre  la  cuestión  racial,  los 
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problemas  de  las  mujeres  negras  no  me  parecieron  suficiente- 
mente subrayados.  La  problemática  de  las  relaciones  sociales 
entre  mujeres  y hombres,  en  la  sociedad  en  general  y en  la 
iglesia  en  particular,  aún  no  ha  sido  tratada  en  el  ámbito  nacional 
por  una  "Campanha  da  Fratemidade",  por  ejemplo.  Lo  mismo 
se  puede  decir  en  cuanto  a cursos,  seminarios,  etc.  En  ellos  esa 
problemática  aparece  como  un  tema,  que  es  tratado  en  una 
noche  o en  una  tarde,  pero  no  como  una  perspectiva  global. 

Yo  me  prgunto  por  qué.  ¿Por  qué  la  teología  de  la  liberación  fue 
capaz  de  asumir  con  tanta  fuerza  la  cuestión  de  los  pobres  y 
hasta  hoy  no  ha  desarrollado  una  reflexión  que  sostenga  la  lucha 
de  las  mujeres  por  su  liberación?  De  hecho  Leonardo  Boff  lo 
ha  intentado  en  varios  de  sus  libros,  pero  no  me  parece  que  se 
pueda  decir  que  hay  una  preocupación  de  los  teólogos  en  general 
en  esa  dirección. 

No  creo  que  el  problema  no  interese  a las  mujeres  pobres,  que 
no  sea  una  cuestión  primordial  para  ellas.  Para  mí  la  dificultad 
no  está  del  lado  de  las  mujeres,  sino  de  la  teología,  de  la  iglesia. 
Pienso  que  hay  una  lucha  enorme  de  las  mujeres  pobres  en  tomo 
de  la  discriminación  sexual  sufrida  por  ellas.  Lo  que  sí  hace 
falta  es  el  discurso  teológico  sobre  esa  práctica.  ¿Es  posible 
hacerlo?  En  una  iglesia  como  la  iglesia  católica,  que,  a nivel  ofi- 
cial, hace  recurso  a la  masculinidad  de  Jesús  para  mantener  a 
las  mujeres  apartadas  del  ministerio  ordenado,  ¿se  podrá  elabo- 
rar un  discurso  teológico  en  que  la  mujer  sea  reconocida  ple- 
namente como  persona?  Creo  que  allí  hay  una  tarea  enorme 
para  el  trabajo  teológico  de  mujeres  y hombres  cristianos.  En 
ese  sentido  ya  existe  una  producción  teológica  considerable  que 
nos  llena  de  esperanza. 

ELSA:  Perdona  que  te  interrumpa,  ¿cómo  ver  el  problema  de  la 
ordenación  de  la  mujer? 

ZECA:  En  lo  referente  a la  ordenación  de  la  mujer  también  se 
dice  que  no  es  la  cuestión  más  importante,  que  no  hay  que  poner 
el  acento  ahí.  Yo  creo  que  no  es  el  único  frente  de  lucha,  y no 
hay  que  tomarla  como  una  cuestión  en  sí.  Hay  que  tener  claro 
lo  que  se  quiere  decir  cuando  se  postula  eso.  Sin  embargo,  creo 
que  esta  cuestión  del  ministerio  ordenado  no  se  limita  a la 
posibilidad  del  acceso  a las  instancias  de  decisión  de  la  iglesia. 
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aunque  eso  sea  también  importante.  Hay  igualmente  el  problema 
de  la  significación  simbólica  de  los  gestos  sacerdotales  y del  rito 
mismo  de  la  celebración  eucarística.  En  el  fondo,  lo  que  está  en 
juego  es  la  antropología  subyacente  que  funda  y justifica  la 
discriminación  de  la  mujer  en  la  iglesia.  La  exclusión  de  las 
mujeres  de  la  posibilidad  de  presidir  la  celebración  eucarística 
tiene  un  peso  simbólico  remarcable.  La  sacralización  de  la  figura 
masculina  en  el  momento  del  acto  litúrgico,  lo  más  importante 
para  la  comunidad  cristiana,  reviste  al  hombre  de  un  poder 
simbólico  eminente,  del  cual  las  mujeres  están  excluidas  por 
causa  de  su  sexo. 

Además,  como  tú  lo  haces  notar  en  tu  comentario  al  final  del 
libro,  el  celibato  de  los  curas  también  juega  un  papel  en  el 
mecanismo  de  exclusión  femenina.  El  sacerdote  está  puesto  en 
una  relación  objetivamente  negativa  en  relación  a las  mujeres, 
una  vez  que  el  celibato  es  obligatorio  para  el  ejercicio  del 
sacerdocio  católico.  Esa  situación  es  pues  estructural  y no  depende 
de  la  voluntad  individual  del  sacerdote.  Ella  se  inscribe  en  la 
estructura  misma  del  acto  simbólico  realizado.  Es  decir,  la 
acción  litúrgica  de  las  mujeres  en  las  comunidades,  incluso  si  se 
puede  decir  que  es  formidable,  ella  se  detiene  en  esta  situación 
de  prohibición,  la  cual  tiene  como  base  un  visión  de  la  "natu- 
raleza femenina"  como  incapaz  de  representar  sacramentalmente 
la  divinidad.  Tal  concepción  tiene  raíces  profundas  en  el  pen- 
samiento cristiano  tradicional.  Lo  debemos  especialmente  a 
Agustín  y a Tomás  de  Aquino. 

Vuelvo  así  a esa  problemática  o mejor,  a ese  reto  lanzado  a la 
teología  de  la  liberación  con  respecto  a la  necesidad  de  una 
reelaboración  de  la  antropología  cristiana,  atendiendo  a las 
cuestiones  puestas  por  la  raza,  por  el  sexo,  como  elementos 
diferenciadores,  pero  no  jerarquizadores. 

ELSA:  ¿Qué  ha  significado  para  ti  la  teología  de  la  liberación? 

ZECA:  Bueno,  yo  creo  que  para  todos  los  cristianos  que  esta- 
mos con  la  perspectiva  de  la  liberación,  la  teología  de  la 
liberación  ha  sido  fundamental,  y sigue  siendo  fundamental, 
porque  ahí  encontramos  el  instrumental  teológico  que  nos  da  los 
elementos  para  seguir  trabajando  pastoralmente  y también  para 
comprender  nuestra  propia  vivencia  de  fe.  Creo  que  la  teología 
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de  la  liberación  nos  da  las  herramientas  para  que  sigamos  con 
los  pobres,  seguros  de  que  hay  una  teología  que  nos  sostiene. 
Por  eso  para  mí  es  fundamental.  Pero  yo  creo  que  en  términos 
de  la  mujer  hay  mucho  por  hacer. 

ELSA:  Zeca,  nosotras  en  América  Latina  hablamos  constante- 
mente de  "perspectiva  de  la  mujer";  yo  misma  lo  repito  por  aquí 
y por  allá,  sin  estar  segura  de  lo  que  eso  significa,  solo  siento 
intuitivamente  que  hay  una  perspectiva  desde  la  mujer.  Para  ti, 
¿qué  es  eso  de  perspectiva  de  la  mujer?  Es  más,  ¿es  válida  esta 
pregunta? 

ZECA:  Claro  que  sí.  Yo  creo  que  tenemos  que  hacerla.  Para 
mí  la  perspectiva  de  la  mujer  es  una  perspectiva  inclusiva. 
Nosotras  las  mujeres  no  podemos  repetir  el  error  de  la  perspec- 
tiva exclusivista  de  la  cual  nos  quejamos.  No  se  trata  de  susti- 
tuir al  hombre  por  la  mujer.  Al  contrario,  lo  que  nosotras  pro- 
ponemos es  verdaderamente  un  cambio,  un  cambio  profundo, 
que  incluye  la  superación  de  todo  tipo  de  discriminación,  de 
opresión,  sea  por  la  raza,  por  el  sexo,  por  la  clase,  o no  importa 
por  qué  otra  razón.  Se  trata  de  superar  la  jerarquización  de  las 
diferencias.  Es  decir,  tú  tienes  que  marcar  la  identidad,  la 
diferencia,  pero  que  esta  marca  no  puede  significar  que  uno  se 
ponga  como  mejor,  como  mayor,  con  más  derechos  que  el  otro. 
Es  una  perspectiva  global,  pues.  Rosemary  Ruether  trabaja  eso 
muy  bien. 

Por  eso  yo  creo  que,  por  ejemplo,  el  hecho  de  que  se  cambie  la 
situación  de  las  mujeres  en  la  iglesia,  significará  también  un 
cambio  estructural  de  la  misma  iglesia.  No  se  trata  solamente  de 
que  haya  una  presencia  más  reconocida  de  las  mujeres  en  la 
iglesia,  sino  se  trata  de  cambiar  toda  la  estructura  eclesial  ver- 
ticalista,  jerarquizada. 

ELSA:  Para  terminar  te  voy  a hacer  una  pregunta  práctica. 

Como  te  habrás  dado  cuenta,  una  constante  que  aparece  en  las 
entrevistas  es  que,  la  mayoría  de  los  teólogos,  reconocen  el 
hecho  de  que  una  cosa  es  decir  y otra  es  hacer.  Me  refiero  al 
salto  entre  la  teoría  y la  práctica.  También  nosotras  repetimos 
ese  reclamo.  Creo  que  es  tiempo  de  caminar  un  poco  más  allá. 
¿Qué  se  puede  hacer  para  que  haya  coherencia  entre  el  decir  y 
el  hacer? 
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ZECA:  Para  mí,  esa  distancia  entre  el  decir  y el  hacer  solamente 
puede  ser  superada  en  la  medida  en  que  se  desarrolle  una  volun- 
tad política  de  cambio.  ¡Ah  sí!  Y para  eso,  yo  creo  que  es 
necesario  tratar  de  entender  las  teorías  feministas;  intentar 
comprender  que  no  se  puede  afirmar  sin  más  que  la  cuestión  de 
las  relaciones  sociales  de  sexo  no  es  prioritaria.  Lo  fundamental 
es  que  se  tenga  una  comprensión  de  la  realidad  que  permita 
articular  los  diferentes  niveles  de  lucha,  sin  subordinar  ninguna 
de  éstas. 

Yo  siento  que  en  la  iglesia,  a veces  hay  "buena  voluntad"  pero 
no  hay  voluntad  de  cambio.  Quiero  decir,  los  teólogos,  por 
ejemplo,  son  muy  gentiles  con  nosotras,  y no  solo  eso,  son 
sinceros  y honestos.  Cuando  les  decimos,  "mira,  aquí  estás 
utilizando  un  lenguaje  masculino"  dicen,  "sí  es  cierto",  y modi- 
fican lo  que  están  haciendo.  U,  otro  ejemplo,  estamos  organi- 
zando una  reunión  y yo  digo,  "¿pero  es  que  no  vamos  a invitar 
ninguna  mujer?",  entonces  dicen,  "sí  claro,  tienes  razón,  tene- 
mos que  incluirlas". 

ELSA;  ¿Y  lo  hacen? 

ZECA:  Sí  lo  hacen,  claro,  pero  se  queda  todo  ahí.  Lo  que 
quiero  decir  es  que  hay  "buena  voluntad",  pero  muchas  veces  no 
hay  "voluntad".  A mí  me  impresionó  mucho  la  sinceridad  de 
algunos  de  los  teólogos  casados  cuando  cuentan  cómo  sus 
mujeres  sacrificaron  sus  propias  carreras,  sus  calificaciones 
profesionales  o la  posibilidad  de  tenerlas,  para  acompañarlos, 
por  causa  de  sus  carreras  de  pastores  o de  teólogos.  Hoy  re- 
conocen que  hay  en  eso  una  injusticia.  Yo  pienso  que  este 
reconocimiento  debe  llevar  a una  lucha  concreta  por  la 
liberación  femenina.  El  reconocer  la  situación  de  injusticia  es 
un  paso,  pero  no  es  todo. 

Por  eso  hablo  de  una  voluntad  política  de  cambio.  Hay  que 
tener  un  comprensión  de  la  situación  que  sea  teóricamente 
fundada  y además,  propuestas  concretas  de  una  acción  coherente 
con  esa  teoría.  Eso  nos  va  a costar  muchísimo.  Sobre  todo  en 
lo  que  respecta  a la  iglesia  católica,  que  es  de  donde  yo  vengo. 
Sabemos  que  es  el  terreno  más  delicado,  más  sensible,  porque 
toca  la  estructura  de  poder  de  la  iglesia,  toca  la  estructura  ecle- 
sial  es  su  totalidad.  Es  muy  difícil  para  los  que  están  en  el  poder 
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de  una  institución,  comprender  que  el  cambio  no  es  la  muerte, 
sino  la  vida.  Uno  siempre  tiene  miedo  de  cambiar.  Ellos  pien- 
san que  cambiar  es  acabar  con  la  institución.  Puede  ser  que  de 
hecho  sea  acabar  con  una  forma  de  poder,  el  poder  que  te  da 
poder  a ti  en  la  institución.  Y puede  ser  que  verdaderamente  te 
saque  a ti  el  tipo  de  poder  autoritario  que  tienes.  Pero  este 
cambio  significa  menejar  de  otra  manera  el  poder  que  la 
institución  va  a seguir  teniendo.  Es  manejar  ese  poder,  pero  no 
en  el  marco  del  autoritarismo.  Para  mí,  es  eso:  tenemos  que 
crear  una  estrategia  de  lucha  en  el  ámbito  de  las  relaciones 
hombres/mujeres  en  la  sociedad,  y en  las  iglesias,  por  supuesto. 
Para  llegar  a eso  hay  que  crear  una  voluntad  política  y pastoral. 
Y ahí  hay  muchas  cosas  concretas  por  hacer. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Zeca. 
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Julia  Esquivel 


Grandchamp,  diciembre  de  1987 

El  día  que  fui  a entrevistar  a Julia  me  perdí.  Ella  vivía  en  una  casa 
de  retiro,  con  las  hermanas  de  Grandchamp,  en  un  cuartito 
pequeñito.  Me  recibió  con  alegría  y nostalgia;  estaba  leyendo  algo 
de  From.  Su  cuarto  estaba  hecho  un  desorden:  se  mudaba  a Nica- 
ragua. Me  regaló  su  suéter  de  lana  y unos  pantalones  gruesos, 
cafés.  -Ten,  para  el  frío,  me  dijo.  ¡Qué  mujer!,  ella  es  una  de  esas 
poetas  que  despiden  valor  y tristeza,  coraje  y nostalgia:  existencia 
hecha  para  el  otro,  el  pobre,  el  indígena  guatemalteco.  Hicimos  esta 
entrevista  en  medio  del  desorden  del  cuarto  y de  los  sentimientos.  Eran 
como  las  10:30  de  la  mañana. 


ELSA:  Julia,  ¿qué  te  pareció  el  libro  en  términos  generales? 

JULIA:  Bueno,  a mí  me  entusiasmó  este  libro  donde  tú  haces 
hablar  a los  teólogos  sobre  un  tema  que,  yo  creo,  piensan  poco. 
Me  entusiasmó  mucho  porque  como  mujer,  nuestro  camino 
siempre  ha  sido  difícil  y es  difícil.  Ser  mujer  en  un  mundo  como 
el  de  América  Latina  es  difícil.  Si  para  los  hombres  encontrar 
su  camino,  su  vocación,  su  razón  de  existencia  es  complejo,  para 
las  mujeres  es  como  subir  una  cuesta  permanentemente.  Una 
cuesta  en  la  que  una  se  siente  muy  sola  y muy  débil  y muy 
limitada.  Las  palabras  más  claras  y completas  me  son  pequeñitas 
para  poder  expresarte  lo  que  te  quiero  decir.  ¿No  piensas  así? 


(Silencio) 

ELSA:  ¿...  quieres  agregar  algo  más  sobre  esta  pregunta...? 
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JULIA:  Para  decir  la  verdad,  yo  aprendí  mucho  del  libro  El 
rostro  femenino  de  la  teología  (1)  y de  este  libro.  Descubrí,  por 
ejemplo,  la  humildad  del  uruguayo  Julio  de  Santa  Ana,  y 
también  de  Jorge  Pixley.  Son  hombres  que  reconocen  y ven  su 
inclinación  a la  dominación.  Porque  todo  varón  la  tiene;  es  una 
limitación  y no  algo  de  que  enorgullecerse.  Yo  creo  que  el  con- 
fesarlo, el  que  se  pueda  escribir  en  un  libro,  el  que  esas  con- 
fesiones puedan  ser  leídas  por  hombres  y mujeres  es  un  gran 
paso,  un  aporte  que  no  podemos  medir. 

En  relación  al  libro  en  general,  yo  sentí  que  le  faltó  profundizar 
la  causa  de  la  opresión  de  la  mujer.  ¿De  dónde  sale  el  ma- 
chismo?  ¿Qué  es  el  machismo?  ¿Qué  es  el  machismo  que  existe 
tanto  en  el  hombre  como  en  la  mujer?  — porque  en  la  señora 
Thatcher  existe  el  machismo. 

En  este  sentido  creo  que  es  muy  importante  meditar  sobre  la 
imagen  de  Dios  en  el  varón  y en  la  mujer.  Si  nosotros  somos 
algo  maravilloso  en  la  vida  como  seres  humanos  es  porque 
somos  imagen  de  Dios,  somos  algo  más  que  mamíferos  bípedos. 
La  imagen  de  Dios  es  una  realidad  en  nosotros  pero  hay  una 
mutilación  de  esa  imagen.  Yo  creo  que  el  machismo  y la  opre- 
sión de  la  mujer  — que  son  dos  lados  de  una  misma  situación — 
son  una  mutilación  terrible  de  la  imagen  de  Dios  en  nosotros, 
en  el  varón  y en  la  mujer.  Si  lo  consideramos  así,  eso  es  terri- 
blemente grave.  Tanto  el  varón  como  la  mujer  deberían  gozar 
de  una  relación  de  convivencia,  de  armonía,  de  verdadero 
amor,  fraternal  o marital,  ejemplo  de  luz,  de  alegría,  de  plenitud 
de  vida,  y si  quieres,  de  eucaristía  recíproca.  Pero  no  es  así.  Al 
contrario,  lo  que  hay  es  una  mutilación.  Esa  es  una  falla  terrible 
que  produce  sufrimiento,  vacío,  incomunicación,  dolor. 

En  los  últimos  cuatro  años  he  estado  pensando  como  nunca 
sobre  mi  vida  como  mujer.  He  sido  víctima  y...  probablemente 
también  verdugo  — porque  tenemos  que  aceptar  que  si  somos 
víctimas,  también  en  determinados  momentos  podemos  ser  vic- 
timarías. Yo  como  mujer  sé  lo  que  es  la  opresión  de  la  mujer. 
Sé  que  es  una  disminución  de  mi  ser  humano.  Sé  que  se  me  li- 
mita, se  me  condiciona,  se  me  ignora.  Sé  que  se  me  coloca  por 


1)  Libro  que  recoge  algunas  de  las  ponencias  de  mujeres  latinoamericanas  en 
Argentina,  1985;  publicado  por  el  DEI,  San  José,  Costa  Rica,  1986. 
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debajo,  que  no  se  me  toma  en  cuenta,  o que  se  menosprecia  lo 
que  hago,  lo  que  digo,  por  el  simple  hecho  de  ser  mujer.  Por  eso 
creo  que  el  machismo  y la  opresión  de  la  mujer  están  ligados 
íntimamente  con  la  imagen  que  tenemos  de  Dios  en  nosotros. 
Por  eso  con  estas  acciones  fallamos  ante  Dios  mismo,  pues 
como  que  disminuimos  su  presencia,  como  que  disminuimos  su 
fuerza  de  cambiar  la  muerte  en  vida,  de  cambiar  el  sufrimiento 
en  alegría,  de  cambiar  la  maldición  en  bienaventuranza,  porque 
no  reflejamos  su  imagen.  Y el  no  reflejar  su  imagen  es  sembrar 
dolor,  no  solamente  en  una  mujer  o en  un  varón,  sino  en  la 
humanidad  entera. 

Los  seres  humanos  somos  un  misterio,  cada  ser  humano  lo  es. 
ELSA:  ¿En  qué  sentido? 

JULIA:  Yo  misma  no  me  conozco  a mí  misma,  tú  misma  no  te 
conoces.  Pero  yo  sé  que  existe  la  justicia,  que  existe  el  amor  y 
que  una  justicia  sin  amor  no  es  justicia.  Que  existe  la  verdad, 
pero  que  la  verdad  dicha  sin  ternura,  sin  compasión,  no  es  ver- 
dad completa.  Sé  que  existe  la  sabiduría,  el  conocimiento,  la  ca- 
pacidad intelectual,  pero  esa  capacidad  de  evaluar  científicamen- 
te sin  discernimiento,  es  sólo  la  mitad  del  conocimiento.  Aquí 
vuelvo  a hablar  de  mutilación:  justicia,  verdad  y conocimiento, 
sin  amor,  compasión  y discernimiento  expresan  una  mutilación. 

ELSA:  Ya  que  estás  hablando  en  esos  términos,  permíteme 

hacerte  esta  pregunta:  ¿Crees  que  hay  un  aporte  específico  de 
la  mujer  en  la  tarea  teológica?  En  América  Latina  hablamos  de 
perspectiva  de  la  mujer,  pero  en  qué  consiste  esa  perspectiva. 
¿Existe  realmente? 

JULIA:  Yo  creo  que  no  existe  una  perspectiva  de  la  mujer 

separada  de  la  perspectiva  del  hombre.  Yo  creo  que  la  perspec- 
tiva masculina  y femenina  existen  porque  van  juntas.  Si  en  la 
teología  no  aparecen  estas  dos  perspectivas  hay  una  mutilación 
de  la  teología,  es  una  teología  incompleta.  Yo  no  puedo  decir: 
" esto  es  específicamente  perspectiva  de  la  mujer".  En  cada  ser 
humano  existe  lo  femenino  y lo  masculino,  ¿no? 

ELSA:  ¿Cómo  ves  la  teología  de  la  liberación?  La  mayoría, 
hasta  ahora,  han  sido  varones  los  que  la  han  escrito.  > 
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JULIA:  Yo  creo  que  hay  un  esfuerzo  por  involucrar  la  práctica 
y no  solo  por  involucrarla  sino  de  basarse  sobre  la  praxis,  y eso 
me  parece  maravilloso.  Me  parece  que  es  una  teología  más  com- 
pleta que  la  europea  — aunque  a muchos  teólogos  europeos  les 
parezca  una  herejía  lo  que  digo.  La  teología  europea  — lo  digo 
con  limitación  pues  no  quiero  dar  un  juicio  indiscriminado — es 
muy  abstracta,  es  como  un  ejercicio  intelectual.  Por  eso  me  pare- 
ce machista.  Yo  creo  que  debe  existir  el  análisis  riguroso,  la 
reflexión,  pero  debe  existir  la  parte  práctica.  Esto  nos  afecta  a 
nosotras  como  mujeres.  No  recuerdo  quien  de  los  teólogos 
entrevistados,  creo  que  fue  Pablo  Richard,  quien  habló  de  la 
práctica  de  la  mujer.  Dice  que  la  mujer  es  concreción,  es  carne, 
es  práctica.  Es  decir,  yo  creo  que  nosotros  hacemos  teología 
como  ios  guisados:  conocemos  de  comidas,  de  sabores,  de  colores, 
de  su  consistencia,  en  fin,  no  podemos  abstraemos  de  la  vida 
cotidiana. 

Elsa,  la  teología  de  la  liberación  es  una  teología  encamada. 
Nosotras  por  ser  mujeres  tenemos  que  dar  a luz  dentro  de  esta 
teología.  Nuestro  proceso  de  escribir  un  libro,  un  artículo,  debe 
ser  un  proceso  de  parto.  Y un  parto  no  se  da  solo  con  palabras: 
es  materia  y es  forma... 

ELSA:  ...  y el  bebé  no  se  concibe  solo,  ni  siquiera  el  de 

probeta... 

JULIA:  No,  es  producto  de  una  unión  de  dos  seres,  dos  calida- 
des, dos  tipos  de  genes.  Estos  son  quienes  dan  a luz.  Tal  vez 
nuestra  ligazón  tan  estrecha  con  la  vida,  al  ser  nosotros  vasos  de 
arcilla  donde  se  cuece  la  vida,  sea  parte  de  nuestro  aporte  en  el 
quehacer  teológico.  Pero  no  sin  el  hombre.  Como  te  decía,  la 
teología  debe  tener  los  dos  aspectos.  Y no  solo  la  teología,  sino 
toda  la  vida. 

Pero  hemos  sido  expulsadas.  Hay  partos  que  no  son  partos,  ¿me 
entiendes?  Hay  partos  que  no  son  partos. 

ELSA:  Háblame  sobre  la  espiritualidad.  Comenta  lo  que  los 
teólogos  dijeron  al  respecto  y comparte  conmigo  tu  experiencia 
de  Dios  como  mujer. 
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JULIA:  Bueno,  la  espiritualidad  es  el  camino  de  la  vida.  Es  el 
Camino,  como  decían  los  primeros  cristianos  en  el  libro  de  los 
Hechos.  Es  ese  camino  sobre  las  huellas  de  Jesús,  sabiendo  y 
recordando  aquellas  palabras  que  él  dijo:  el  que  le  sigue,  le  sigue 
tomando  su  vida  y su  llamado  como  prioridad  por  encima  de 
todos  los  otros  llamados.  Espiritualidad  es  ese  camino,  es  la 
vida  misma,  el  camino  de  la  vida,  lo  que  somos,  lo  que  vivimos, 
todas  nuestras  expresiones  en  nuestra  manera  de  relacionamos 
con  el  prójimo.  Para  mí  esa  es  la  espiritualidad,  el  camino  de 
vida  del  cristiano,  del  indú,  del  musulmán.  Esa  es  la  espirituali- 
dad, la  forma  como  tú  vives  tu  fe. 

Ahora,  yo  creo  que  hay  una  experiencia  particular  de  Dios  en  la 
mujer.  Pensemos  en  las  mujeres  del  Evangelio.  En  María  de 
Magdala  o en  la  mujer  acusada  de  adulterio  o en  María  la  madre 
de  Jesús.  Yo  creo  que  cada  una  de  nosotras  tiene  un  aspecto 
aunque  sea  chiquito  de  esas  mujeres.  Yo  me  siento  reflejada  en 
el  Magníficat  donde  María  expresa  esa  esperanza  profunda  de 
liberación  de  su  pueblo.  Pienso  también  en  otras  mujeres. 
Pienso  digamos  en  el  fracaso  de  Eva,  que  está  en  nosotros,  en 
el  anhelo  de  Ana,  la  madre  de  Samuel,  que  se  sentía  maldita, 
como  marcada  por  no  tener  un  hijo  y que  llora,  como  nosotras 
lloramos,  por  un  deseo  muy  grande  — en  nuestro  caso  es  la 
liberación  de  nuestros  pueblos — , y que  finalmente  lo  obtiene,  y su 
hijo  es  un  profeta.  O el  caso  de  Ruth,  la  mujer  que  no  tenía  nada 
y se  queda  con  su  vieja  suegra  y hace  suyo  el  pueblo  que  no  es 
su  pueblo  y el  Dios  que  no  es  su  Dios,  por  amor  a esa  mujer  que 
tampoco  tiene  más  hijos,  pero  que  llega  a ser  una  de  las  abuelas 
del  Mesías.  Yo  creo  que  en  todas  ellas  nosotras  encontramos 
algo  de  nuestros  anhelos,  de  nuestros  sufrimientos,  de  nuestras 
frustraciones,  muchas  de  las  cuales,  tenemos  que  luchar  para 
superarlas. 

Alguien  de  los  teólogos,  creo  que  fue  Rubem  Alves,  dijo  que  la 
mujer  está  siempre  ahí,  ayudando  en  alguna  cosa,  pero  está 
ausente.  Esto  me  hace  pensar  en  la  última  cena  del  Señor.  Siem- 
pre están  los  doce,  alrededor  de  El,  no  hay  una  mujer,  pero  hay, 
tal  vez,  un  mantel  sobre  la  mesa  y hay  un  pan  sabroso,  hay  un 
depósito  para  lavarse  las  manos.  Allí  está  la  presencia  ausente  de 
la  mujer.  ¿Quién  tejió  ese  mantel?  ¿quién  hizo  ese  pan?  Fueron 
manos  de  mujer  que  amasaron  ese  pan,  quién  colocó  la  toalla  y 
el  agua  para  que  Jesús  lavara  los  pies  de  los  discípulos.  Pero  a 
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ningún  pintor,  ni  de  iconos  ni  de  grandes  cuadros,  se  le  ha 
ocurrido  poner  a la  mujer  ahí,  pero  ahí  está.  Jesús  mismo  no 
hubiera  tenido  su  existencia  si  una  mujer  no  hubiera  prestado  su 
sangre  y su  carne  para  que  él  se  hiciera  carne  y sangre.  Esta 
manera  silenciada  y humilde  es  una  presencia  fuerte.  Porque  sin 
ella  no  hay  eucaristía,  no  hay  carne  ni  sangre  del  Señor,  incluso 
no  hay  resurrección,  porque  los  discípulos  estaban  abatidos,  fra- 
casados; fue  una  mujer  la  que  se  abraza  a los  pies  de  Jesús  y le 
dice:"raboni".  Entonces,  yo  creo  que  en  la  medida  que  la  huma- 
nidad reconozca  nuestra  presencia,  en  esa  medida  la  carne  de 
Jesús,  su  pasión,  su  resurrección,  será  más  clara  y presente.  En 
la  medida  en  que  seamos  rechazadas,  ignoradas;  en  la  medida  en 
que  no  se  reconozca  nuestra  presencia  en  la  misma  humanidad  de 
Jesús,  en  su  pasión  y en  su  resurrección,  no  habrá  espiritualidad 
completa,  no  habrá  teología  completa,  es  más,  no  habrá  iglesia 
completa.  Será  una  iglesia  mutilada,  una  teología  y una  espiri- 
tualidad a medias.  Como  ves,  finalmente  no  se  trata  ya  solo  de 
la  lucha  particular  o puramente  femenina,  sino  de  la  lucha  por  la 
presencia  completa  de  Dios  en  la  historia. 

ELSA;  Una  última  pregunta,  Julia,  qué  crees  tú  que  debemos 
hacer  para  pasar  de  la  teoría  a la  práctica  en  lo  referente  a la 
situación  de  la  mujer.  Porque  ya  es  tiempo  de  tomar  medidas 
concretas.  A nivel  teórico,  muchas  mujeres  y también  varones 
han  avanzado,  pero  a nivel  práctico  nos  falta  mucho  por  recorrer. 

JULIA:  Bueno,  yo  creo  que  lo  que  tú  estás  haciendo  con  estas 
entrevistas,  es  decir  desafiando  a los  teólogos  a pensar  en 
términos  de  varón-mujer,  es  un  gran  aporte.  Porque  van  a tener 
que  pensar,  van  a tener  que  tomamos  en  cuenta,  no  solo  en  una 
entrevista  hecha  por  una  mujer,  sino  en  todo  su  quehacer 
teológico. 

Pero  yo  quisiera  recordarte  que  en  América  Latina  un  alto 
porcentaje  de  las  mujeres,  tal  vez  un  90%,  no  son  conscientes  de 
sus  derechos,  de  su  valor  como  humanas,  de  que  tienen  el 
Espíritu  de  Dios,  de  que  son  imagen  de  Dios.  Yo  creo  que  las 
mujeres  que  están  escribiendo  ahora  sobre  la  mujer  están  lle- 
vando la  buena  nueva  a la  mujer,  como  Jesús  cuando  dijo:  El 
Espíritu  está  sobre  mí  pues  me  ha  ungido  para  llevar  las  buenas 
nuevas  a los  pobres.  Ser  mujer  es  ser  pobre  porque  ha  sido 
discriminada  por  la  sociedad,  como  dice  Gustavo  Gutiérrez. 
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Así  pues,  una  de  las  cosas  que  tenemos  que  hacer  en  América 
Latina  es  esa:  hay  que  llevar  la  buena  nueva  de  que  somos 
herederas  de  un  Dios  que  es  no  solo  paternidad  sino  también 
maternidad;  de  un  espíritu  que  empollaba  sobre  las  aguas  la 
vida,  que  calentaba  como  la  gallina  calienta  los  huevos,  sobre  las 
aguas,  para  dar  a luz  la  humanidad.  Y nosotros  somos  herederas 
de  Eva,  sin  la  cual  no  habría  tampoco  raza  humana.  Y somos 
herederas  de  María  y de  ese  Espíritu  que  hizo  que  Jesús  fuera 
una  semilla  y más  tarde  un  ser  en  el  vientre  de  María.  Entonces, 
yo  creo  que  tenemos  que  ir  ungidas  por  el  Espíritu  del  Señor  a 
anunciarles  a las  mujeres  que  somos  hijas  de  Dios.  Que  somos 
imagen  de  Dios  en  la  humanidad.  Esta  es  parte  de  nuestra  tarea 
en  América  Latina,  donde  hay  una  opción  preferencial  por  los 
pobres.  Esta  opción  preferencial  incluye  a la  mujer,  porque, 
como  te  dije,  hemos  sido  empobrecidas,  disminuidas. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Julia. 
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Jon  Sobrino 


San  Salvador,  febrero  de  1988 

Querida  Elsa:  Ya  ves  que  no  me  he  olvidado  de  tu  pedido.  El  mes 
de  octubre  y diciembre  viajé  más  de  la  cuenta,  y luego  la  situación 
que  tenemos  aquí  no  me  ha  dejado  mucho  tiempo  para  escribir.  De 
todas  maneras,  aunque  con  retraso,  ahí  te  va  lo  que  pedías.  Es 
bastante  largo  y quizás  en  exceso  teórico,  en  algunos  momentos, 
para  una  entrevista.  Haz  con  ello  lo  que  mejor  te  parezca.  Aunque 
suene  a tópico  repetido,  la  situación  salvadoreña  sigue  siendo  una 
tragedia.  Y aquí  estamos,  haciendo  lo  que  podemos.  Supongo  que 
esta  mi  experiencia  salvadoreña  se  notará  en  lo  que  he  escrito. 
Espero  que  estés  aprovechando  tus  estudios.  Deseo  que  estés  bien  tú 
y los  tuyos.  Un  abrazo,  Jon". 

Jon  prefirió  siempre  escribir  la  entrevista  a grabarla;  dice  que  él  es 
mejor  cuando  escribe  que  cuando  habla.  Y creo  que  tiene  razón. 
Pero  me  encanta  cuando  habla:  se  para  en  un  pie  y en  otro,  alter- 
nadamente, y se  pone  la  mano  en  la  mejilla. 


ELSA:  ¿Qué  te  parece  el  libro  en  términos  generales?  Avances, 
lagunas,  decepciones,  sugerencias,  futuro,  etc. 

JON:  He  leído  el  libro  con  gusto  y,  espero,  con  provecho. 

Desde  luego,  es  un  libro  necesario  porque  la  problemática  de  la 
mujer  — término  éste  de  "problemática"  que  no  me  gusta,  pero 
alguno  hay  que  usar  para  entendemos — en  la  sociedad,  en  la 
iglesia,  en  la  teología  y en  la  fe  es  inocultable.  De  no  abordarla, 
todos  saldremos  perdiendo,  como  seres  humanos  y como 
creyentes. 

El  caer  en  la  cuenta  de  la  realidad  problematizada  de  la  mujer 
y de  lo  femenino  en  general,  en  primer  lugar  por  parte  de  las 
mujeres,  pero  también  de  los  varones,  creo  que  es  un  signo  de 
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los  tiempos  en  el  doble  sentido  que  el  Vaticano  II  da  al  término: 
histórico-pastoral  e histérico-teologal.  Con  lo  primero  quiero 
decir  que  en  nuestro  tiempo,  de  muy  diversas  formas  según 
lugares  — tercer  o primer  mundo,  entre  las  clases  pobres  y entre 
las  clases  medias — la  mujer  está  tomando  la  palabra  en  forma 
de  pregunta,  de  protesta  y de  afirmación;  es  decir,  está  diciendo 
de  forma  cada  vez  más  inocultable  que  "está  ahí"  como  mujer. 
De  ahí  que  para  una  comprensión  adecuada  de  nuestro  mundo  y 
de  cualquier  fenómeno  histórico  y pastoral  (procesos  de  libera- 
ción, defensa  de  los  derechos  humanos,  pastoral  de  la  Iglesia, 
desarrollo  de  la  teología,  etc.)  se  la  debe  tomar  seriamente  en 
cuenta.  Es  decir,  el  que  la  mujer  y lo  femenino  hayan  tamado 
la  palabra  me  parece  ser,  sin  ninguna  exageración,  uno  de  los 
signos  de  los  tiempos  en  el  sentido  de  que  caracterizan  a nuestra 
época.  Pero  lo  es  también  en  el  sentido  histórico-teologal.  Creo 
yo  que  a través  de  la  mujer  y de  lo  femenino,  y de  lo  que  con 
ello  se  hace,  Dios  está  mostrando  su  presencia  y su  voluntad, 
asunto  sobre  el  que  luego  retomaremos. 

Volviendo  ahora  al  libro,  me  ha  impactado  la  unanimidad  con 
que  todos  los  entrevistados  varones  y,  por  supuesto,  las  entre- 
vistadas, enfatizan  la  situación  de  opresión  de  la  mujer  y la  ne- 
cesidad de  liberación.  No  veo  en  las  respuestas  de  los  primeros 
que  esto  se  haga,  digamos,  por  obligación  o por  no  aumentar  las 
iras  de  las  mujeres  o de  la  entrevistadora,  sino  que  todos  lo 
afirman  con  sinceridad  y convicción.  Si  esto  es  así,  se  está 
afirmando  y coincidiendo  en  un  mínimo  importante.  En  las 
respuestas  de  las  mujeres  noto  dolor  y esperanza,  pero  también 
clarividencia  y sensatez.  Aunque  tienen  el  derecho  de  protestar 
y aunque  fuese  comprensible  que  se  concentrasen  en  ello,  no 
noto  que  el  talante  predominante  en  sus  respuestas  sea  el  de  la 
pura  protesta. 

En  conjunto,  creo  que  estamos  en  una  situación  social  que,  en  el 
importante  lenguaje  de  los  mínimos,  puede  describirse  como  un 
"así  no  puede  ser".  Con  esta  afirmación  no  decimos  todavía 
mucho  de  lo  que  puede  y debe  ser,  pero  al  menos  tomamos 
conciencia  de  lo  que  históricamente  va  apareciendo  como 
anacrónico  y moralmcnte  como  injusto.  Esta  situación  me 
recuerda  a otras  que  hemos  vivido  en  tiempos  recientes  en  otros 
contextos.  Recuerdo,  en  teología,  cuando  K.  Rahner  se  refería 
al  tratamiento  que  se  daba  a la  Trinidad  en  los  manuales  al  uso 
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y concluía  con  la  expresión  que  hemos  usado:  "así  no  puede 
ser".  Dígase  lo  mismo  de  aquellas  cristologías  que  en  nombre 
de  la  fe  en  Cristo  llevaban  a ignorar  o incluso  a (objetivamente) 
contradecir  a Jesús  de  Nazaret.  Como  otros  ejemplos  importan- 
tes de  la  actitud  sentida  del  "sí  no  puede  ser"  pueden  conside- 
rarse varios  de  los  problemas  que  tuvo  que  abordar  el  Vaticano 
II:  una  liturgia  incomprensible,  es  decir,  signos  que  no  significa- 
ban; un  concepto  de  revelación  como  comunicación  de  meras 
afirmaciones  doctrinales  verdaderas,  quedando  ignorados  los  as- 
pectos salvíficos  y personales  de  la  relación  de  Dios  con  los 
seres  humanos;  una  comprensión  de  la  relación  Iglesia-mundo 
en  la  que  éste  debía  servir  a aquella,  siendo  así  que  la  identidad 
de  la  Iglesia  está  en  el  anuncio  del  reino  de  Dios  en  el  mundo. 

Con  estos  ejemplos  sólo  quiero  recalcar  que  la  Iglesia  y la 
teología  tuvieron  que  hacer  e hicieron  opciones  fundamentales, 
cuyo  contenido  — aunque  lo  sobrepasase — incluía  la  superación 
del  "así  no  puede  ser".  Creo  que  ahora  podemos  estar  en  una 
situación  similar  con  respecto  a la  mujer  y a lo  femenino.  No 
que  ahora  todo  deba  centrarse  obsesivamente  en  la  mujer,  pero 
sí  que  la  teología  y la  Iglesia  deben  hacerse  conscientes  de  que 
tienen  una  larga  deuda  que  saldar,  análoga  a la  deuda  que  han 
tenido  con  el  Jesús  histórico,  el  Espíritu,  la  liturgia  y,  sobre  todo, 
los  pobres  de  este  mundo. 

Me  preguntas  también  lo  que  echo  de  menos  en  el  libro.  Dos 
cosas  se  me  ocurren,  no  porque  no  aparezcan  en  absoluto  sino 
porque  a mí  me  parecen  muy  importantes.  La  primera  es  recal- 
car, como  hecho  real,  la  importancia  de  la  mujer  en  la  huma- 
nidad y en  la  Iglesia.  Una  cosa  es  el  grado  de  conciencia  refleja, 
de  explicitación  y de  reconocimiento  que  se  tenga  de  eso  posi- 
tivo, y otra  su  realidad;  y esto,  tanto  y,  sobre  todo,  de  parte  de 
los  varones  pero  incluso  también  de  las  mujeres.  Aquí  en  El 
Salvador  yo  no  puedo  captar  ni  analizar  la  realidad  sin  toparme 
a cada  paso  con  eso  positivo  de  la  mujer.  Ni  la  entrega,  ni  la 
lucha,  ni  la  esperanza,  ni  la  comunidad,  ni  los  derechos  huma- 
nos, ni  el  martirio,  ni  la  pastoral,  ni  la  fe,  pueden  captarse  ni 
analizarse  si  no  se  tiene  muy  presente  a la  mujer.  En  la  reali- 
dad, que  tiene  primacía  sobre  cómo  se  la  ideologiza,  la  mujer, 
por  decirlo  de  manera  trivial,  tiene  suma  importancia.  Con  ello 
quiero  decir  que,  además  del  necesario  examen  de  conciencia 
sobre  cómo  son  respetados  o violados  los  derechos  de  la  mujer, 
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hay  que  hacerse  consciente  de  lo  que  ya  es  y de  su  decisiva 
importancia  real  en  la  sociedad  y en  la  Iglesia. 

Relacionado  con  esto  hay  que  analizar  más,  aunque  esto  se  hace 
en  libros  de  sociología,  psicología,  etc.,  en  qué  consiste  lo 
femenino.  Uno  de  los  puntos  claves  para  mí,  aunque  no  tengo 
conocimientos  técnicos  sobre  ello,  y conociendo  cómo  se  ma- 
nipula lo  que  voy  a decir,  es  la  cercanía  primaria  de  la  mujer  a 
la  vida.  Por  ser  ella  generadora  primaria  de  humanidad,  en  el 
doble  sentido  de  la  humanidad  fáctica  y de  actitud  cercana  a lo 
humano,  la  mujer  se  mueve  más  al  nivel  de  la  infraestructura,  es 
decir,  de  lo  más  real  de  lo  real:  la  vida,  dar  vida,  proteger  la 
vida.  No  quiere  esto  decir,  por  supuesto,  que  la  mujer  no  deba 
estar  presente  en  lo  superestructural  ni  que  los  varones  estén 
ausentes  de  la  realidad  primaria  de  la  vida,  pero  afirma  que  la 
mujer  está  presente  connaturalmente  en  lo  más  real  de  lo  real. 
Que  esto  se  manipula  o se  romantiza  en  exceso  es  evidente, 
pero  para  nada  quita  valor  a la  afirmación  fundamental:  hay  algo 
connatural  en  la  mujer  que  nos  lleva  a todos  al  fundamento  de 
todo.  No  sé  si  es  legítimo  parafrasear  a Heidegger  en  este  con- 
texto, pero  si  aquél  decía  que  "el  ser  humano  es  el  pastor  del 
ser",  connaturalmente  "la  mujer  es  pastor  (pastora)  de  la  vida". 
Y no  sé  tampoco  si  la  mayor  connaturalidad  histórica  de  la 
mujer  hacia  lo  religioso  tiene  aquí  también  su  raíz;  no  sólo  su 
mayor  indefensión,  sino  su  cercanía  más  primaria  a la  vida. 

Una  segunda  cosa  que  me  hubiera  gustado  ver  más  desarrollada 
— aunque  Boff  la  menciona  y ha  escrito  un  espléndido  libro 
sobre  ello — es  la  dimensión  teologal  de  la  mujer  y de  lo  fe- 
menino. Es  decir,  que  además  de  abordar  la  realidad  histórica 
de  la  mujer,  sobre  todo  en  su  dimensión  de  opresión,  hay  que 
abordarla  también  desde  su  capacidad  — como  mujer — de  ser 
mediadora  del  misterio  de  Dios,  de  modo  que  si  no  se  tiene  esto 
en  cuenta  se  priva  de  una  gran  riqueza  a la  imagen  y experiencia 
de  Dios,  e incluso  a su  concepto  siempre  influenciado  — por 
mucho  que  quiera  purificársele — por  sus  mediaciones  que  son 
las  que  podemos  ver,  imaginar  y experimentar. 

No  me  cabe  duda  de  que  la  imagen  imperante  de  Dios  es  en 
exceso  masculina,  y al  concentrarse  esa  imagen  en  algo  excesi- 
vamente concreto  — sea,  ahora,  lo  masculino,  sea  lo  femenino, 
si  así  llegase  a ser — se  pierde  en  buena  medida  y ciertamente 
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se  empobrece  la  dimensión  del  "misterio"  de  Dios,  presente  en 
cualquier  realidad  humana  concreta.  Es  de  sobra  sabido  que  en 
los  binomios  varón-mujer,  célibe-casado,  raza  blanca-otras 
razas,  la  imagen  de  Dios  ha  encontrado  sus  mediaciones,  ofi- 
cialmente, más  en  los  primeros  términos  que  en  los  segundos. 
De  esto  se  puede  deducir  a priori  que  hay  una  pérdida  de  sus- 
tancia en  la  imagen  de  Dios,  y se  constata  también  a posteriori. 

Yo  creo  que  hay  que  tomar  en  serio  lo  que  en  Dios  hay  de 
"misterio",  de  realidad  insondable  e inagotable,  de  suma  lumi- 
nosidad y de  sumo  amor;  y por  ello  hay  que  ser  conscientes  de 
que  ninguna  mediación  concreta  puede  ponemos,  ella  sola,  en 
camino  hacia  la  totalidad  de  ese  misterio.  Desde  este  punto  de 
vista,  como  diré  luego,  incluso  la  cristología  tiene  que  ser  más 
modesta  de  lo  que  es  habitualmente,  también  en  este  preciso 
punto:  que  el  misterio  de  Dios  apareció,  de  hecho,  a través  de  un 
varón,  de  algo  concreto,  y que  por  lo  tanto  no  puede  ser  abso- 
lutizado  en  esa  precisa  concisión. 

Para  ahondar  en  este  tema,  permítaseme  exponer  una  pregunta 
que  me  he  hecho  varias  veces:  de  qué  edad  imaginamos  a Dios. 
La  pregunta  puede  parecer  absurda  o impertinente,  pero  con  ella 
sólo  se  quiere  recalcar  que  no  es  lo  mismo  imaginarse  a Dios  en 
edad  productiva,  por  ejemplo,  o en  la  edad  de  la  infancia,  con  su 
inocencia  e indefensión,  o en  la  edad  de  la  vejez,  con  su  debili- 
dad, cercanía  a la  muerte  y sabiduría  acumulada  por  la  vida. 
Antropomorfismos,  por  supuesto;  pero  el  imaginar  a Dios  en  una 
edad  de  lo  humano  no  lo  es  más  que  el  imaginarlo  masculina  o 
femeninamente.  Con  esta  pregunta  retórica  no  se  quiere  más 
que  recalcar  que  ninguna  concreción  de  lo  humano,  ni  su  sexo, 
ni  su  edad,  ni  su  raza,  puede  tener  la  exclusiva  de  mediación, 
eficazmente  única,  para  conducir  al  misterio  de  Dios.  Y lo 
importante  para  el  asunto  teologal  de  lo  femenino  es  que  nuestra 
comprensión  del  misterio  de  Dios  se  va  haciendo  superando  las 
concreciones,  pero  integrándolas  todas,  para  que  a través  de 
todo,  de  todos  y de  todas  conozcamos  y nos  acerquemos  un  poco 
mejor  a ese  misterio. 

ELSA:  ¿Crees  que  la  opresión  de  la  mujer  es  algo  real  en 

América  Latina  o un  tema  de  moda?  ¿Cuál  ha  sido  tu  experien- 
cia como  varón  y religioso  jesuíta? 
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JON:  Yo  vivo  en  una  comunidad  de  varones,  es  decir,  no  tengo 
experiencia  directa  en  la  vida  cotidiana  de  cómo  vive  la  mujer. 
En  mi  trabajo  profesional,  como  profesor  de  teología,  y en  mi 
trabajo  pastoral,  estoy  en  contacto  indistintamente  con  hombres 
y mujeres.  Tampoco  he  estudiado  el  tema  analíticamente,  en  la 
sociología,  psicología,  política,  etc.  Soy  pues  consciente  de  las 
limitaciones  de  mi  conocimiento  sobre  la  situación  de  la  mujer. 
Pero,  con  todo,  no  dudo  de  que  se  la  puede  llamar  oprimida 
estructuralmente:  veo  el  machismo  en  diversas  clases  sociales  y 
de  diversas  formas,  una  desigual  carga  de  trabajo  entre  el  hom- 
bre y la  mujer,  muchas  veces  mal  o peor  retribuido  en  la  mujer 
que  en  el  varón,  más  oneroso  y urgente  en  la  mujer,  menos 
apreciado  socialmente  por  considerarlo  obvio.  Y veo  también 
que  la  mujer  tiene  que  asumir  de  hecho  responsabilidades  con 
los  hijos  que  ella  no  puede  descuidar  socialmente  ni  debe  hacer- 
lo moralmente,  pero  de  las  cuales  se  desentiende  el  varón  o 
puede  desentenderse  con  mucha  mayor  facilidad.  Y junto  a todo 
esto,  la  mujer  tiene  mucho  menos  poder  de  decisión  para  cam- 
biar la  sociedad  en  conjunto  y las  realidades  y actitudes  sociales 
descritas  que  le  afectan  a ella. 

Creo  también  que  hay  que  analizar  el  aporte  del  varón  a que  las 
cosas  sean  así,  e incluso  el  aporte  de  la  mujer:  por  qué  se  le  ha 
introyectado  a ella  la  visión  machista  y hasta  qué  punto  y por 
qué  razones  las  mujeres,  o algunas  de  ellas,  parecen  aceptarla. 
Habría  que  analizar  también  una  posible  dialéctica  de  que  la 
mujer  se  deja  dominar  por  el  varón  a un  cierto  nivel  para 
dominarlo  a él  en  otros.  Supongo  que  estas  cosas  están  ya  muy 
estudiadas,  pero  me  parece  importante  estudiarlas  lo  mejor 
posible  para  no  caer  en  explicaciones  monocausales,  a las  cuales 
siempre  les  tengo  temor.  Pero  sea  lo  que  sea  de  todo  esto,  lo 
fundamental  me  parece  claro:  estructuralmente  la  mujer  está 
oprimida  en  nuestra  sociedad. 

Por  lo  que  toca  a la  mujer  en  la  Iglesia,  ya  he  indicado  antes  la 
pérdida  grande  que  supone  el  que  la  mujer  y lo  femenino  no 
sean  considerados  efectivamente  como  mediaciones  de  Dios. 
Esto  tiene  consecuencias  incalculables  no  sólo  en  prácticas  dis- 
ciplinares concretas  (por  ejemplo,  a qué  ministerios  puede  tener 
acceso  la  mujer)  sino  en  lo  más  hondo  de  la  fe  en  Dios  y de  la 
comprensión  de  la  misión  de  la  Iglesia.  Creo  que  la  desvaloriza- 
ción de  la  mujer  en  la  Iglesia  va  pareja  a la  desvalorización  del 
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Espíritu,  aunque  desconozco  datos  de  investigaciones  históricas 
que  lo  sustenten.  Y ello,  no  tanto  porque  el  Espíritu  sea  fe- 
menino y se  contrarrestase  así  una  cristología  en  exceso  mas- 
culina, sino  porque  de  hecho,  lo  femenino  es  lo  "otro"  en  una 
Iglesia  masculinizada;  y si  no  hay  apertura  a lo  "otro",  simboli- 
zado aquí  por  lo  femenino,  aunque  hay  muchísimas  otras  reali- 
dades que  fungen  como  lo  "otro",  no  hay  apertura  al  Espíritu  ni 
comprensión  de  su  misión  de  re-novar,  de  hacer  lo  nuevo  y no 
simplemente  proseguir  lo  ya  conocido  y transitado.  El  Espíritu 
es  el  soplo  de  Dios  en  la  historia.  Si  ese  Dios  es  comprendido 
eficazmente  desde  lo  masculino,  a priori  se  le  ponen  límites  a la 
captación  del  soplo  del  Espíritu.  La  apertura  a lo  femenino  es 
una  forma  de  apertura  al  Espíritu. 

Ya  más  en  concreto,  por  lo  que  toca  a la  situación  de  la  mujer 
dentro  de  la  Iglesia,  creo  que  hay  que  distingir  dos  cosas:  una, 
que  es  mujer;  y otra,  que  forma  parte  de  los  llamados  "laicos". 
No  sé  cuál  de  los  dos  problemas  es  más  serio,  pero  intuyo  que 
el  segundo.  Es  un  hecho  que  en  la  Iglesia,  sobre  todo  la  católica, 
se  le  niega  a la  mujer  acceso  a determinadas  funciones;  pero  lo 
más  serio  para  mí  es  la  argumentación  que  se  usa  para  ello. 
Repetidas  veces,  los  biblistas  han  mostrado  que  no  hay  objeción, 
desde  un  punto  de  vista  bíblico,  para  impedir,  por  ejemplo,  la 
ordenación  de  las  mujeres  (o  la  ordenación  de  varones  casados). 
Sin  embargo,  el  tema  parece  todavía  tabú.  Y lo  que  esto  muestra 
es  que  la  Iglesia  quiere  aferrarse  a algo,  sin  que  para  ello  haya 
razones  convincentes;  demuestra  una  falta  de  honradez  objetiva 
en  el  mismo  proceder  al  abordar  el  tema.  Eso  es  lo  que  me 
parece  más  serio  en  este  asunto;  pues  si  falta  la  honradez  fun- 
damental, las  consecuencias  se  harán  sentir  siempre,  en  las 
mujeres  y en  los  varones  (por  no  mencionar  la  falta  de  credibili- 
dad eclesial  en  un  mundo  y una  época  en  que  se  exige  el  respeto 
a los  derechos  de  las  personas,  y en  que  la  Iglesia  los  defiende 
y exige  a las  sociedades  civiles,  y las  denuncia,  a veces,  cuando 
no  los  cumplen). 

También  me  parece  serio  que  no  se  resuelva  una  notable 
paradoja  dentro  de  la  Iglesia.  Con  gran  frecuencia  se  reconoce 
a la  mujer  un  papel  imprescindible  en  la  Iglesia  y se  cantan  sus 
alabanzas.  Se  repite,  y así  es,  que  la  mujer  es  normalmente  la 
primera  trasmisora  de  la  fe,  que  en  la  vida  de  las  nuevas 
comunidades  y en  la  tradicional  vida  parroquial  las  mujeres 
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están  activas  y son  muchas  veces  las  protagonistas,  que  las 
religiosas  son  cuantitativamente  el  grupo  más  numeroso  y cuali- 
tativamente el  mejor  y más  sacrificado  grupo  pastoral.  Y,  sin 
embargo,  a la  mujer  no  le  está  permitido  participar  en  el  grupo 
eclesial  de  decisión;  el  reconocimiento  a su  labor  no  se  traduce 
en  poder  de  decisión.  Y no  es  que,  personalmente  así  lo  pienso, 
el  buen  ser  y hacer  cristiano  debe  tener  como  "premio"o  "recom- 
pensa" el  poder  (por  ello  no  me  satisfacen  ciertas  actitudes  de 
algunos  movimientos  feministas  cuya  finalidad  pareciera  ser 
simplemente  participar  en  el  poder  eclesial).  Lo  que  es  grave  es 
que  la  realidad  objetiva  de  la  mujer,  como  creyente  y agente  de 
pastoral,  tan  buena  y alabada,  no  esté  adecuadamente  presente  a 
la  hora  de  pensar,  organizar  y llevar  a cabo  la  pastoral.  Es  este 
un  contrasentido  que  va  más  allá  de  conceder  o no  "derechos" 
eclesiales:  apunta  a una  paradoja  muy  de  fondo  en  la  Iglesia  que 
ocurre  no  sólo  con  las  mujeres  pero,  hoy,  muy  principalmente  con 
ellas. 

Esto  me  lleva  a pensar  que,  hoy  por  hoy,  el  problema  fundamen- 
tal de  la  mujer  dentro  de  la  Iglesia  no  le  viene  sólo  por  ser  mujer 
sino  especialmente  por  ser  "laica".  Intraeclesialmente,  la  línea 
divisoria  fundamental  sigue  pasando,  pienso  yo,  entre  los 
"clérigos"  (que  tienen  poder,  aunque  sea  religioso)  y los  "laicos" 
(los  que  no  lo  tienen).  Mientras  no  cambie  esta  situación  in- 
traeclesial  no  veo  nada  fácil  que  se  resuelva  el  problema  de  la 
mujer  dentro  de  la  Iglesia. 

Quisiera  añadir,  como  lo  menciona  también  Juan  Luis  Segundo, 
que  el  asunto  se  complica  por  la  realidad  sociológica  en  lugares 
diversos.  Tomemos,  por  ejemplo,  la  ordenación  de  las  mujeres. 
Aunque  no  parece  haber  impedimento  bíblico  ni,  según  algunos, 
dogmático,  y aunque  la  Iglesia  hiciese  un  esfuerzo  por  posibili- 
tarla, esto  significaría  un  cambio  sociológico  importante  en  mu- 
chos países,  lo  cual  hay  que  tener  en  cuenta.  Lo  que  la  Iglesia 
sí  puede  y debería  hacer,  como  signo  del  reino  de  Dios,  es  pro- 
piciar, aunque  sea  prudentemente,  esos  cambios  en  su  interior. 

Me  preguntas  también  cuál  es  mi  experiencia  como  varón  y 
como  religioso  respecto  a la  mujer.  Al  nivel  más  fundamental 
de  la  fe,  pensando  ahora  un  poco  en  ello,  creo  que  entre  los  testi- 
gos de  la  fe,  aquellos  en  quienes  hay  que  tener  los  ojos  fijos, 
como  dice  la  Carta  a los  Hebreos,  para  mantener  la  fe,  están 
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presentes  indistintamente  varones  y mujeres:  Mons.  Oscar 
Romero,  Rutilio  Grande  y tantos  otros  que  quedarán  sin  nombrar 
son  varones;  las  religiosas  norteamericanas  asesinadas  en  El  Sal- 
vador, campesinas  que  he  conocido  en  los  refugios,  las  señoras 
que  nos  ayudan  en  la  casa,  mi  madre,  son  mujeres.  Lo  que 
quiero  decir  con  esto  es  que  al  nivel  más  fundamental  de  mi  fe, 
cuando  uno  desea  o necesita  mantenerla,  defenderla,  acrecen- 
tarla, cuando  uno  busca  ir  a Dios  y necesita  ir  a Dios  con  otros, 
indistintamente  se  han  hecho  presentes  en  mi  vida  varones  y mu- 
jeres. Esto  me  parece  tan  obvio  que,  si  no  me  lo  hubieran  pre- 
guntado, ni  siquiera  hubiera  caído  en  cuenta  de  ello.  Al  nivel  de 
mi  quehacer  teológico,  la  verdad  es  que  no  me  he  ocupado  de  la 
problemática  de  la  mujer.  Con  alguna  frecuencia,  sin  embargo, 
el  problema  me  ha  salido  al  encuentro,  no  de  la  forma  explícita 
en  que  está  ocurriendo  en  estos  últimos  años,  sino  de  forma 
espontánea.  Por  decirlo  sencillamente  y en  forma  de  anécdotas, 
recuerdo  cuando  hace  ya  muchos  años  unas  religiosas  me  pidieron 
que  les  hablase  sobre  el  celibato.  Así  lo  hice,  pero  les  dije 
espontáneamente  que  la  próxima  vez  ellas  mismas  reflexionaran 
teológicamente  sobre  el  celibato.  Me  parecía  evidente  que,  sobre 
todo  en  tema  tan  relacionado  con  la  realidad  sexuada  de  los 
seres  humanos,  fuesen  mujeres  las  que  tuvieran  su  palabra  teoló- 
gica sobre  ello.  Recuerdo  también  que,  una  vez,  exponiendo  en 
un  curso  de  cristología  la  muerte  de  Jesús,  tal  como  aparecía  en 
los  evangelios,  una  mujer  se  me  acercó  al  final  y me  dijo:  "Los 
evangelios  están  escritos  por  varones.  Una  mujer  no  hubiera 
descrito  así  la  muerte  de  Jesús".  No  puedo  precisar  con  exacti- 
tud a qué  se  refería.  Su  comentario,  además,  era  espontáneo,  no 
motivado  por  una  conciencia  refleja  de  que  hay  que  leer  la  escri- 
tura también  "feministamente";  por  lo  cual  su  reflexión  tiene 
más  valor.  Pero  algo  importante  quería  decir:  no  son  lo  mismo 
los  hojos  y la  pluma,  del  varón  y de  la  mujer,  para  ver  la  realidad 
de  Jesús  (y  de  Dios)  y ponerla  en  palabra.  Por  otra  parte,  recuer- 
do que  la  única  vez  que  he  escrito  sobre  el  sacerdocio,  más 
específicamente,  sobre  la  realidad  sacerdotal,  lo  hice  movido  por 
lo  que  una  persona  estaba  haciendo  en  un  refugio,  alfabetizando 
a niños.  Esa  persona  era  una  mujer.  La  finalidad  de  mi  artículo 
no  era  promocionar  a la  mujer  ni  menos  hacer  teología  femi- 
nista; era  simplemente  aclararme  a mí  mismo  qué  es  la  realidad 
sacerdotal.  Pero,  al  hacerlo,  caí  en  la  cuenta  cuán  inevitable  y 
cuán  positivo  y enriquecedor  es  para  la  teología  "ocuparse"  de 
la  mujer  y de  lo  femenino. 
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Todas  estas  pequeñas  cosas,  y aun  antes  de  que  lo  explicitaran 
las  propias  mujeres,  me  han  ido  haciendo  caer  en  la  cuenta  de 
la  importancia  de  la  mujer  para  la  teología  en  un  doble  sentido 
complementario:  que  la  teología  se  ocupe  de  la  mujer  y que  la 
mujer  se  ocupe  de  la  teología. 

ELSA:  Comenta  la  cristología  presente  en  el  libro.  ¿Qué  aña- 
dirías, cómo  reelaborarías  una  cristología  desde  la  perspectiva 
de  la  mujer,  especialmente  la  mujer  pobre,  la  indígena,  la  negra? 

JON:  La  verdad  es  que,  al  tratar  de  responder  a esta  pregunta, 
no  tengo  muchas  cosas  concretas  que  decir.  Sólo  quiero  hacer 
dos  observaciones.  La  primera,  más  urgente  y útil  para  desblo- 
quear malos  entendidos  sobre  la  mujer,  desde  la  cristología;  y la 
segunda,  más  de  tipo  dogmático  y por  ello  más  fundamental  a 
la  larga. 

En  el  ámbito  de  la  cristología,  lo  primero  que  hay  que  hacer,  se 
me  ocurre,  es  revalorizar,  darle  el  valor  real  — que  ha  perma- 
necido oculto  y bloqueado — a la  realidad  de  la  mujer  en  la  vida 
y destino  de  Jesús.  Es  decir,  ver  a la  mujer  desde  la  perspectiva 
de  Jesús,  siendo  conscientes  de  que  la  lectura  de  los  evangelios 
desde  una  óptica,  consciente  o inconscientemente  masculini- 
zada,  lo  puede  dificultar.  Habría  entonces  que  revalorizar  la 
actitud  de  Jesús  hacia  la  mujer,  actitud  acogedora  como  la  que 
tenía  hacia  otros  grupos  marginados  — lo  cual,  desde  lo  positivo 
de  la  acogida  de  Jesús,  muestra  ya  su  situación  de  margina- 
ción — , recalcar  que  en  Jesús  no  aparece  ninguna  expresión 
antifeminista  o de  minusvaloración  de  la  mujer,  lo  cual  hubiera 
sido  comprensible  en  el  transfondo  histórico  que  heredó  y que 
renació  después  claramente  en  el  siglo  II  en  las  comunidades 
cristianas. 

Hay  que  recordar  también  que  en  los  evangelios  aparece  el 
hecho  de  que  mujeres  seguían  a Jesús,  que  esas  mujeres  tenían 
nombres  propios,  como  los  de  María  Magdalena,  María  madre 
de  Santiago  y José,  Salomé,  nombres  tan  propios  como  los  de 
Simón,  Juan  o Bartolomé.  Y sobre  todo  hay  que  revalorizar 
el  hecho  de  que  seguían  a Jesús,  como  los  otros  discípulos. 
Marcos  lo  puntualiza  muy  bien  al  narrar  la  crucifixión.  Allí 
estaban  las  mujeres  citadas  por  sus  nombres  (y  otras  muchas)  de 
las  que  se  dice  que  "cuando  él  estaba  en  Galilea  lo  seguían  y lo 
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atendían".  Lo  que  hay  que  recalcar  es  que  esas  mujeres  no  sólo 
"atendían"  a Jesús  (reduccionismo,  consciente  o inconsciente- 
mente masculino,  y por  ello  aceptado),  sino  que  le  "seguían",  es 
decir  que  eran  "seguidoras"  de  Jesús  como  otros  varones,  lo  cual 
Marcos  esclarece  al  usar  el  término  akolouthein,  término  técnico 
para  expresar  el  seguimiento  de  Jesús. 

Y hay  también  que  revalorizar  el  hecho,  tan  conocido  pero  tan 
poco  valorado  teológicamente,  de  que  en  los  tres  acontecimien- 
tos fundamentales  del  Kerygma  primitivo:  la  muerte,  la  sepul- 
tura y la  resurrección  de  Cristo  (cfr.  ICor  15,3),  son  precisa- 
mente mujeres  quienes  los  testifican,  sorpresa  (e  indignación) 
que  quedó  plasmada  en  el  Nuevo  Testamento. 

Esta  presentación  evangélica  de  la  mujer,  debiera  servir  al 
menos  para  desbloquear  una  lectura  unilateralmente  masculina 
de  los  evangelios  y comprender  la  realidad  de  la  mujer  desde  la 
óptica  de  Jesús  y no  desde  la  óptica  que  poco  a poco  se  fue 
imponiendo  en  la  Iglesia  posterior,  como  lo  muestra  el 
antifeminismo  que  aparece  en  varios  escritos  apócritos. 

La  segunda  observación,  por  lo  que  toca  a la  cristología,  me 
parece  más  fundamental  por  ser,  digamos,  de  tipo  dogmático: 
qué  es  lo  que  en  Cristo  revela  realmente  a Dios  y a lo  humano. 
Yo  creo  que  hay  que  enfatizar  que  lo  que  propiamente  dice  el 
dogma  no  es  que  el  Verbo  se  hizo  varón,  sino  que  se  hizo  carne 
humana.  En  otras  palabras,  que  Cristo  no  revela  a Dios  y al  ser 
humano  por  ser  varón,  sino  por  ser  humano  — aunque  eso 
humano  aparece  en  Jesús  a la  manera  de  varón.  Lo  humano 
como  tal  es  lo  que  tiene  capacidad  revelatoria. 

Sobre  esto  quisiera  hacer  dos  reflexiones.  La  primera  es  ser 
conscientes  de  la  fundamentalidad  pero  también  — lo  que  ahora 
nos  interesa — de  la  modestia  de  la  cristología.  Por  la  encar- 
nación, Cristo  acepta  y tiene  que  aceptar  la  concreción,  pero 
también,  digamos,  la  limitación.  Lo  que  hay  de  limitación  en  la 
temporalidad  de  Cristo  aparece  aceptado  incluso  en  el  Nuevo 
Testamento  con  las  impresionantes  palabras  de  Juan:  conviene 
que  el  Jesús  concreto  se  vaya,  pase,  para  que  venga  el  Espíritu 
que  introduzca  en  toda  verdad.  Pero  hay  también  limitación  en 
el  ser  Jesús  perteneciente  a una  raza,  a un  sexo,  a una  cultura. 


67 


Cómo  se  resuelva  esa  dificultad  de  que  lo  concreto,  también  en 
cuanto  limitado,  pueda  ser  revelación  de  Dios  y de  lo  humano 
no  es  fácil.  A mí  me  parece,  y así  lo  he  escrito,  que  lo  revela- 
torio del  concreto  (y  limitado)  Jesús  está  en  la  estructura  funda- 
mental de  la  vida  y destino  de  Jesús  (determinar  esa  estructura 
fundamental  puede  estar  sujeto  a discusión).  Por  decirlo  breve- 
mente, el  tomar  carne  real  y el  abajamiento  en  ello,  la  misión  de 
Jesús  en  servicio  de  la  buena  nueva  del  reino  en  favor  de  los 
pobres  y oprimidos,  el  cargar  con  el  pecado  del  mundo,  que 
reacciona  contra  sus  denuncias  y lo  lleva  a la  cruz,  el  ser  revivi- 
ficado por  el  Padre  para  siempre,  sería  esa  estructura  fundamen- 
tal. Y junto  a ella,  innumerables  detalles  concretos  a través  de 
los  cuales  se  hace  realidad  la  estructura  revelatoria  de  la  vida  de 
Jesús,  pero  que  no  pertenecen  intrínsecamente  a esa  estructura  y 
pudieran  haber  sido  muy  diversos. 

Con  esta  reflexión  queremos  prepararla  que  realmente  nos  interesa 
hacer:  lo  humano  en  cuanto  tal  es  lo  que  tiene  capacidad 
revelatoria,  no  lo  varonil  absolutizado  ni  lo  femenino  absoluti- 
zado,  aunque  lo  humano  sólo  puede  existir  a través  de  uno  u 
otro.  La  cristología  debe  ser  entendida  desde  lo  humano  como 
tal,  no  desde  lo  varonil.  La  cristología-en-el-tiempo,  es  decir  la 
continuada  mediación  de  Dios  en  la  historia,  hay  que  entenderla 
desde  lo  humano  verdadero  — cuya  estructura  se  descubre  en 
Jesús — ; hay  que  elaborarla  desde  cualquier  forma  en  que 
aparezca  lo  humano  correspondiente  a esa  estructura,  varonil  o 
femenino. 

Siempre  queda,  naturalmente,  la  afirmación  de  que  el  Cristo  fue 
varón  y no  mujer,  de  que  la  realidad  humana  en  que  Dios  se 
donó  en  plenitud  fue  un  varón.  Y ello  ofrece  dificultades  pas- 
torales obvias.  Para  minimizarlas  al  nivel  pastoral  me  parece 
importante  lo  que  recuerda  Leonardo  Boff  de  que  lo  masculino 
y lo  femenino  son  dimensiones  presentes  en  todos  los  seres  hu- 
manos, aunque  de  forma  desigual,  por  supuesto,  y que  en  Jesús 
de  Nazarct  también  se  hizo  presente  lo  femenino.  Me  parece 
también  que  hay  que  revalorizar  la  realidad  de  la  mujer  María, 
no  solo  porque  pone  de  relieve,  mejor  que  Jesús,  lo  femenino, 
sino  porque  ella  también  — como  lo  dicen  los  dogmas  en  forma 
abstrusa — fue  pura  transparencia  de  Dios,  reveladora  de  Dios  y 
de  lo  humano. 
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No  sé  si  todo  esto  suena  muy  abstracto  para  una  entrevista,  pero 
me  parece  que  es  la  forma  más  radical  de  introducir  lo  femenino 
en  la  cristología:  por  ser  una  forma  en  que  se  expresa  lo  hu- 
mano, lo  femenino  puede  ser  (y  es)  revelatorio  de  Dios  y de  lo 
humano.  El  repetido  pero  importante  ejemplo  de  que  el  amor  de 
Dios  es  también  ternura,  más  connatural  a lo  femenino,  muestra 
que  lo  femenino  es  revelatorio  de  Dios  y que,  en  este  ejemplo, 
con  una  mayor  capacidad  revelatoria  que  lo  varonil. 

Sobre  cómo  hacer  cristología  desde  la  mujer  pobre,  indígena, 
negra,  no  tengo  mucho  que  decir  en  concreto.  Sólo  repetiría 
que,  en  cuanto  "mujer",  ya  está  insinuado.  En  cuanto  "pobre", 
indígena,  "negra",  es  decir  sumamente  oprimida,  esa  mujer 
sacramentaliza  muy  a cabalidad  quiénes  son  los  privilegiados 
del  Sefior  y sacramentaliza  la  dimensión  kenótica,  de  abaja- 
miento, de  Cristo.  Por  ser,  como  se  dice,  doblemente  oprimidas, 
historizan  ciertamente  el  primer  paso  de  la  estructura  revelatoria: 
la  encamación,  y muchas  veces  también  el  segundo  y tercer 
paso:  la  misión  y cruz  de  Jesús.  Esperemos  que  pronto  sea  reali- 
dad su  capacidad  sacramentalizante  de  resurrección  histórica, 
aunque  también  en  ellas  aparecen  los  rasgos  fundamentales  de 
cómo  vivir  ya  como  resucitados  en  la  historia:  esperanza,  liber- 
tad y gozo. 

ELSA:  Uno  de  los  problemas  más  serios  es  la  incoherencia 
entre  el  decir  y el  hacer.  Muchos  de  los  teólogos  lo  reconocen, 
como  te  habrás  dado  cuenta.  Me  parece  que  ya  es  tiempo  de  que 
se  avance  en  ese  aspecto.  ¿Cómo  crees  que  se  podría  superar  en 
términos  factibles,  concretos? 

JON:  La  verdad  es  que  no  es  fácil  para  mí  responder  a esta 
pregunta.  Ante  fenómenos  importantes  y de  tal  magnitud  no  veo 
fácil  encontrar  recetas.  De  todas  formas,  algo  voy  a decir; 
algunas  cosas  más  generales  y otras  un  poco  más  concretas. 

Como  observación  general,  creo  que  el  hecho  de  que  la  mujer  y 
lo  femenino  están  tomando  la  palabra  es  algo  que  tiene  su  propia 
dinámica  y que  avanza  por  sí  mismo.  Si  es  cierto  que  hay  que 
esforzarse  mucho  para  que  la  historia  tome  una  determinada 
dirección,  creo  también,  a la  inversa,  que,  cuando  se  ha  tocado 
algo  real  e importante  en  la  historia,  ésta  lo  promueve.  Creo 
también  que,  para  obtener  resultados  prácticos,  hay  que  tener  en 
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cuenta  la  diferencia  de  la  problemática  según  los  lugares. 
Aunque  la  problemática  de  la  mujer  tiene  algo  de  común  en 
todas  partes  — por  definición — , aparece  de  diversas  formas. 
Por  lo  que  conozco  e intuyo,  no  es  lo  mismo  en  El  Salvador  y 
en  Estados  Unidos,  probablemente  ni  siquiera  es  lo  mismo  en  El 
Salvador  o Costa  Rica.  Y esto,  aunque  sea  obvio  decirlo,  porque 
lo  femenino  — aunque  tiene  su  propia  identidad — existe  dentro 
de  y relacionado  con  la  totalidad  de  lo  humano. 

Por  lo  que  toca  a cosas  concretas,  me  parece  que  cualquier 
teología  debe  tomar  en  serio  la  cuestión,  por  todo  lo  que  hemos 
dicho;  y más  la  teología  de  la  liberación  que,  por  definición,  se 
lleva  a cabo  desde  el  horizonte  de  opresión.  Hace  años  se 
discutía  teóricamente  en  qué  consistía  la  opresión  fundamental, 
de  modo  que  solucionada  ésta  las  demás  irían  desapareciendo. 
No  quiero  retomar  esta  reflexión  teórica,  pero  me  parece  claro 
que  hay  en  lo  humano  áreas  que  son  irreductibles,  relacionadas 
por  supuesto  con  lo  socio-económico,  pero  no  reducibles  a ello. 
Lo  que  uno  sabe  de  la  situación  de  los  negros-negras  en  Estados 
Unidos,  lo  que  uno  oye  de  Sudáfrica,  lo  poco  que  he  visto  al 
asomarme  a la  India,  me  convence  de  esa  irreductibilidad  de  los 
problemas.  Lo  mismo  ocurre  con  la  mujer.  Sólo  quiero  repetir, 
pues,  la  necesidad  de  tratar  adecuadamente  en  la  teología  de  la 
liberación  la  problemática  de  la  mujer. 

La  respuesta  a la  pregunta  quién  debe  hacer  esto,  es  que  todos, 
por  supuesto.  Pero  hay  que  atender  realistamente  a los  ritmos 
históricos  de  los  lugares  y las  teologías.  Me  parece  que,  por  la 
naturaleza  del  asunto  y la  situación  histórica,  les  toca  sobre  todo 
a las  mujeres  desarrollar  ese  tipo  de  teología.  Releer  científica- 
mente la  escritura,  la  tradición,  los  dogmas,  la  historia  de  la 
Iglesia,  elaborar  una  teología  sistemática  desde  lo  femenino,  le 
toca  a la  mujer  y debe  prepararse  para  ello.  A los  varones  nos 
toca,  como  mínimo,  comprender,  cooperar  y apoyar  ese  proceso, 
pero  no  me  gustaría  que  protagonizaran  el  proceso  ni  que  la 
mujer  esperase  o desease  que  así  fuese.  Y esto,  no  por  volver 
a algún  tipo  de  dominación  teológica,  sino  por  la  esencia  del 
asunto:  porque  se  trata  de  hacer  valer  en  la  teología  y en  la  fe 
lo  femenino.  Qué  tipo  de  pluralismo  teológico  surja  de  ahí,  no 
lo  sé;  quizás  un  pluralismo  mayor  que  el  que  hemos  conocido  en 
la  historia  de  la  teología.  Pero  mi  presupuesto  es  que  será  un 
pluralismo  verdarcmcnte  enriquccedor. 
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Quiero  terminar  con  la  visión  que  tengo  de  este  asunto  desde  El 
Salvador,  ya  que  por  lo  concreto  me  preguntan.  Como  decía  antes, 
no  se  puede  conocer  ni  analizar  adecuadamente  la  actual  realidad 
salvadoreña  sin  toparse  importantemente  con  la  mujer.  Su  impor- 
tancia en  la  vida  cotidiana  es  obvia;  sin  la  mujer  se  desmoronaría 
sociológicamente  la  sociedad  salvadoreña.  Pero  me  refiero  a la 
mujer  en  la  actual  coyuntura  histórica  de  lucha  y conflicto,  de 
esperanza  y de  guerra,  de  vida  y de  muerte.  Las  religiosas,  como 
grupo,  son  las  más  cristianamente  comprometidas  en  una  pastoral 
que  tiene  que  aunar  elementos  muy  complejos:  liberación, 
acompañamiento,  consuelo,  revitalización  del  espíritu  de  las  gen- 
tes. En  las  comunidades  cristianas,  mujeres  son  muchos  de  sus 
líderes;  en  la  guerrilla,  mujeres  son  varios  de  sus  comandantes;  en 
los  refugios,  repoblaciones,  reubicaciones,  mujeres  son  muchas 
veces  sus  últimos  responsables.  En  los  numerosos  comités  de 
defensa  de  los  derechos  humanos,  de  defensa  de  los  capturados,  de- 
saparecidos, etc.,  mujeres  son  las  que  más  participan  y las  que  más 
dan  la  cara  públicamente.  Y muchas  mujeres,  campesinas,  tra- 
bajadoras, catequistas  y religiosas,  han  derramado  su  sangre.  El 
hecho  es  innegable.  ¿Cómo  describirlo  para  mostrar  que  existe  un 
cambio  en  el  papel  de  la  mujer  en  la  sociedad  y la  Iglesia?  No  me 
gustan  términos  como  "promoción"  o "igualación"  (con  el  varón). 
Yo  diría  que  se  da  un  crecimiento  en  mostrar  la  realidad  y el  valor 
de  lo  femenino  y que  en  ese  crecimiento  — aportando  cada  uno  lo 
suyo — se  da  una  mayor  coincidencia  entre  la  mujer  y el  varón  en 
la  sociedad  y en  la  Iglesia. 

Lo  que  quiero  decir  es  que  esto  está  ocurriendo  no  porque 
explícitamente  haya  hoy  en  El  Salvador  fuertes  movimientos 
feministas  que  luchan  directa  y explícitamente  por  la  mujer,  aunque 
hay  algunos  atisbos  de  ello;  sino  porque  se  está  respondiendo  — 
mujeres  y varones — a la  exigencia  más  clamorosa  de  la  realidad, 
a aquello  en  que  está  en  juego  lo  humano  como  tal;  en  términos 
históricos,  la  vida  y la  muerte.  Responder  a eso  es  lo  que  posibilita 
crecer  a todos  y también  a la  mujer,  lo  que  hace  ver  la  importancia 
de  todos  y lo  insustituible  que  es  el  aporte  específico  de  todos.  En 
El  Salvador,  aquello  que  tiende  a igualamos  a todos  en  la  muerte, 
es  también  lo  que  capacita  a que  todos  y todas  crezcamos. 

Mi  conclusión  es,  por  lo  tanto,  que  en  El  Salvador,  la  mujer  en  la 
sociedad  y en  la  Iglesia  está  creciendo  — de  nuevo  palabra  ina- 
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decuada — y se  le  está  reconociendo.  Quizás  ese  reconocimiento  no 
aparece  en  formas  muy  explícitas  ni  encuentra  formas  jurídicas,  por 
ejemplo  dentro  de  la  Iglesia.  Pero  ocurre.  Aunque  el  lenguaje  de 
"se  le  está  reconociendo"  parece  muy  impersonal,  con  ello  se  quiere 
decir  que  es  la  misma  realidad,  la  realidad  social  y eclesial,  la  que 
reconoce  y agradece  a la  mujer  salvadoreña. 

De  esta  forma,  indirecta,  creo  yo  que  está  creciendo  la  mujer  en  El 
Salvador.  Cuando  he  dicho  esto  en  algunas  reuniones,  fuera  de  El 
Salvador,  sobre  todo  en  Estados  Unidos,  algunas  reacciones  de  las 
mujeres  asistentes  a esas  reuniones  no  han  sido  muy  positivas,  pues 
afirman  que  de  esta  forma  posponemos  el  abordar  el  problema  de 
la  mujer  al  dar  prioridad  al  problema  de  la  vida  y de  la  muerte.  Piden 
que  ya  ahora  se  aborde  el  problema  de  la  mujer  desde  lo  irreductible 
que  este  problema  expresa.  Quizás  tengan  razón;  quizás  muchas  de 
ellas  no  viven  ni  conocen  la  actual  reaüdad  salvadoreña.  Y en  honor 
a la  verdad,  muestran  comprensión  y simpatía  casi  siempre  cuando 
se  les  detalla  la  tragedia  y esperanza  del  pueblo  salvadoreño. 

Al  decir  todo  esto,  sólo  quiero  expresar  la  dialéctica,  tal  como  yo 
la  veo,  entre  lo  que  hay  de  irreductible  en  la  problemática  de  la 
mujer  y la  necesidad,  por  lo  tanto,  de  mecanismos  específicos  para 
resolverla,  lo  que  hay  de  coincidencia  con  la  problemática  de  lo 
humano  como  tal,  tan  clara  y trágicamente  presente  en  una 
situación  como  la  salvadoreña.  Yo  creo  que  a ambas  cosas  hay  que 
atender.  O,  por  decirlo  en  otro  lenguaje,  me  parece  que  las  mismas 
mujeres  debieran  mantener  la  dialéctica  entre  luchar  para  liberarse 
de  la  opresión  a que  están  sometidas  y luchar  para  liberar  de  la 
opresión  a todos.  Es  la  famosa  dialéctica  de  la  libertad  de  y la 
libertad  para. 

Creo,  pues,  para  terminar,  en  la  necesidad  imperiosa  de  que  vaya 
desapareciendo  la  opresión  estructural  de  la  mujer  y tengo  la 
esperanza  de  que  lo  suyo  positivo  se  incorpore  cada  vez  más 
eficazmente  en  la  sociedad,  en  la  Iglesia,  en  la  teología  y en  la  fe. 
Creo  que  ello  supone  un  trabajo  y una  lucha  específica,  por  lo  que 
la  problemática  de  la  mujer  tiene  de  irreductible,  y unificarla  con  el 
trabajo  y lucha  por  la  liberación  de  todos,  que  hoy,  en  El  Salvador, 
pasa  por  el  mínimo  de  la  muerte  y la  vida. 
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Ofelia  Ortega 


Praga,  junio  de  1988 

Fue  lindo  compartir  el  cuarto  con  Ofelia  esos  días  que  participamos 
en  el  encuentro  de  teología  en  la  Facultad  de  Comenius.  La  re- 
cuerdo sentada  en  la  cama  con  los  pies  extendidos  por  el  cansancio 
del  día  y escribiendo  informes  hasta  altas  horas  de  la  noche  -ella  era 
una  de  las  organizadoras  del  encuentro.  Hicimos  la  entrevista  en  el 
cuarto,  ella  sentada  en  el  sofá  y yo  recostada  en  la  cama.  Hablaba 
con  voz  de  caribeña:  fuerte.  Dice  que  no  quiere  hablar  más  bajo 
porque  dejaría  de  ser  cubana.  No  logro  acordarme  de  la  hora  en 
que  hicimos  la  entrevista. 


ELSA:  Ofelia,  ¿qué  piensas  del  libro?  ¿Qué  te  pareció  la  idea  de 
iniciar  este  diálogo? 

OFELIA:  Mira,  yo  leí  el  libro  dos  veces.  La  primera  vez  lo  leí 
de  corrido,  como  quien  lee  una  novela,  porque  me  pareció  fas- 
cinante. La  segunda  lo  leí  ayer,  en  el  tren,  durante  el  viaje  que 
hicimos  para  visitar  las  iglesias  en  Praga;  tenía  cinco  horas  de 
tren,  y lo  leí  más  detalladamente. 

La  primera  cosa  que  me  impresiona  del  libro  es... ¡el  coraje  que 
tuviste  al  hacer  esas  entrevistas!  Cuando  vi  los  nombres  de  los 
teólogos  me  dije,  pero...  ¿cómo  pudo  Elsa  entrevistar  a toda  esa 
gente?  En  serio...  ¿cómo  lo  lograste? 

ELSA:  Bueno,  había  una  relación  de  amistad  con  muchos  de 
ellos...  nos  conocemos  en  reuniones  o consultas,  eso  facilitó 
mucho,  por  supuesto. 
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OFELIA:  Claro,  yo  pienso  que  tiene  que  ser  así  porque  para  el 
diálogo  se  hace  necesario  una  mutua  aceptación,  una  relación  de 
confianza  y de  apertura;  pero  el  libro  muestra  también  tu 
tenacidad  en  el  empeño,  ¡es  innegable  que  la  mujer  es  perseve- 
rante! Pero,  además,  para  mí  el  libro  ha  sido  como  una  ventana 
abierta  para  ver  a los  teólogos  en  una  dimensión  más  total  y 
humana.  A algunos  de  ellos  los  conozco  personalmente,  son  mis 
amigos,  pero  a través  de  las  entrevistas  los  he  conocido  mejor. 
Cuando  Julio  de  Santa  Ana  habla  de  Violen,  cuando  Jorge 
Pixley  se  aparece  con  Jenny  en  la  entrevista,  cuando  Míguez  nos 
cuenta  sobre  la  vocación  frustrada  de  su  esposa,  me  di  cuenta 
que  al  relacionamos  con  ellos  les  hemos  conocido  "a  medias",  y 
ahora  tenemos  un  cuadro  más  completo.  Y lo  mismo  te  digo  de 
las  entrevistas  con  los  católicos.  Me  encantó  oírle  decir  a Pablo 
Richard  que  "no  está  completa  la  vocación  masculina,  aún  del 
célibe,  si  no  se  relaciona  con  la  mujer".  Yo  creo  que  ese  fue  el 
caso  de  Jesús  también;  pienso  que  su  ministerio  no  estaría 
completo  sin  ese  relacionamiento. 

ELSA;  ¿Hubo  alguna  cosa  que  no  te  gustó  del  libro,  o que  te 
hubiera  gustado  que  por  lo  menos  se  hiciera  alusión? 

OFELIA:  Bueno,  yo  no  conozco  personalmente  a Juan  Luis 

Segundo,  pero  me  gustaría  conversar  con  él  y cuestionarle 
algunas  de  sus  afirmaciones,  porque  él,  por  ejemplo,  dice  que 
Jesús  no  se  planteó  el  problema  de  la  mujer,  así  como  no  se 
planteó  el  problema  de  la  guerra  atómica  o cualquier  otro  tema 
moderno.  Yo  digo:  bueno,  el  de  la  guerra  atómica  no,  pero  el 
de  la  mujer  sí.  Porque  precisamente  eran  las  mujeres  y los  niños, 
las  viudas  especialmente,  los  más  marginados  en  la  sociedad  con 
quienes  se  relacionó  mucho.  Así  que  yo  creo  que  Jesús  no  pudo 
tal  vez  "modificar"  la  situación,  pero  sí  se  planteó  el  problema. 
No  me  gustó  tampoco  la  frase  que  él  usa  cuando  dice:  "Jesús  se 
aprovechó  de  la  generosidad  de  las  mujeres...  en  la  parte 
económica";  no  me  gustó  esa  frase.  Creo  que,  muy  al  contrario, 
las  mujeres  fueron  compañeras  en  ese  movimiento  de  Jesús, 
fueron  parte  de  todo  el  movimiento.  Creo  que  nosotras  hacemos 
una  lectura  distinta  del  ministerio  de  Jesús.  ¡Ah!,  y el  problema 
del  lenguaje  para  mí  es  muy  importante.  Tenemos  que  rescatar 
metáforas,  imágenes,  símbolos,  que  nos  hablan  acerca  de  los 
aspectos  femeninos  de  Dios.  Se  nos  habla  de  Dios  como  mas- 
culino y eso  es  una  herejía,  sí,  es  herejía,  porque  hablamos  de 
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Dios  solamente  como  Padre,  Señor,  Rey.  Las  imágenes  fe- 
meninas, lejos  de  desvirtuar  la  divinidad  de  Dios,  la  enriquecen. 
Reconozco  que  no  es  cuestión  sólo  del  lenguaje  sino  de  prácticas 
sociales,  pero  hay  que  vincular  las  dos  cosas. 

ELSA:  Tú  sabes,  Ofelia,  que  para  los  protestantes  la  Biblia  ha 
ocupado  siempre  un  lugar  central  en  la  vida  de  la  Iglesia;  pero 
las  mujeres  encontramos  cierta  dificultad  en  la  lectura  de  algunos 
textos  debido  a la  cuestión  patriarcal;  tenemos  que  buscar  cami- 
nos nuevos  de  interpretación  para  releer  la  Biblia  con  otros  ojos. 
¿Qué  te  parecen  los  aportes  sobre  la  hermenéutica  que  hacen 
algunos  teólogos  en  el  libro? 

OFELIA:  Bueno,  yo  creo  que  en  general,  la  mayor  parte  de  los 
entrevistados  valoran  lo  que  la  mujer  puede  aportar  en  el  campo 
de  la  hermenéutica.  Y sobre  todo  se  ve  claro  en  aquellos  que 
están  participando  en  los  movimientos  de  las  comunidades  de 
base,  o en  los  movimientos  populares,  o en  congregaciones  lo- 
cales que  tienen  conciencia  de  su  inserción  en  medio  de  nuestro 
pueblo.  Porque  es  allí  donde  la  mujer  ha  jugado  un  papel  fun- 
damental, y esa  praxis  social  ha  llevado  a una  nueva  lectura  de 
la  Biblia.  Creo  que  ellos  hacen  una  valoración  correcta  de  que 
hay  que  hacer  una  lectura  desde  la  mujer,  desde  la  perspectiva 
de  la  mujer. 

Pixley  considera  el  Exodo  y la  vida  de  Jesucristo  como  dos 
momentos  germinales,  dos  ejes  de  toda  la  lectura  liberadora.  Yo 
coincido  con  él,  pero  como  él  afirma,  en  el  relato  del  Exodo  no 
se  le  hace  justicia  al  problema  de  la  mujer,  y por  eso  nosotras 
tenemos  que  buscar  claves  liberadoras  al  interior  de  esos  relatos, 
que  nos  ayudan  a "exhorcizar"  el  sistema  masculinizante  opresor 
que  permea  nuestra  cultura  hoy  día  en  todos  los  niveles.  Este  es 
un  problema  global.  Sí,  el  sexismo,  así  como  el  racismo  y el 
clasismo  son  elementos  "demoniacos"  en  nuestras  sociedades  y 
hay  que  combatirlos  con  toda  nuestra  fuerza,  es  un  problema  de 
fe,  de  status  confessionis. 

Para  fortalecer  esa  "ideología  masculinizante",  se  ha  hecho  una 
interpretación  antifemenina  de  los  textos  bíblicos,  o sea,  una 
exégesis  no  reflexiva,  no  crítica.  Por  eso  para  nosotras  es  im- 
portante ir  descubriendo  las  claves  de  interpretación  que  nos 
permitan  distinguir  lo  que  es  esencial  del  dato  revelado  y lo  que 
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es  la  "ambientación  cultural"  en  la  cual  se  recibe;  y presentar  los 
elementos  de  prejuicio  y las  interpretaciones  torcidas  que  se  han 
dado  a tales  textos  en  el  transcurso  de  los  siglos. 

ELSA;  Ofelia,  tú  eres  pastora  desde  hace  muchos  años;  fuiste 
una  de  las  primeras  pastoras  presbiterianas  en  Cuba.  Cuéntame 
de  tu  experiencia  como  mujer  en  la  Iglesia,  y qué  me  dices  de 
lo  que  dicen  los  teólogos  al  respecto. 

OFELIA:  Mira,  te  voy  a decir  sinceramente,  el  tema  de  la 

Iglesia  fue  el  que  más  me  interesó  en  el  libro,  quizás  porque  casi 
siempre  mi  ministerio  lo  he  desarrollado  en  el  campo  de  la 
teología  pastoral. 

Es  claro  que  para  mí,  hoy,  el  problema  radica  no  solamente  en 
la  búsqueda  de  la  ordenación  de  la  mujer,  sino  en  la  búsqueda 
de  un  nuevo  modo  de  ser  Iglesia,  nuevos  modelos.  Yo  creo  que 
es  ahí  donde  precisamente  radica  nuestra  intencionalidad  como 
mujer  en  el  pastorado.  Nosotras  queremos  un  nuevo  modelo  de 
Iglesia,  que  sea  comunitario,  participativo  y no  piramidal.  Pero 
para  eso  hay  que  romper  muchas  tradiciones  y cambiar 
muchísimos  conceptos,  o releerlos,  porque  el  modelo  que  hemos 
interiorizado  es  el  "pastor-céntrico",  y para  mí  la  tarea  pastoral 
es  de  acompañamiento  de  la  comunidad  en  su  caminar,  en  su 
andar  como  Iglesia.  Y en  ese  caminar  juntos  van  surgiendo 
animadores  de  la  comunidad  (mujeres,  hombres  y niños)  que 
van  descubriendo  los  carismas  de  los  otros.  Además,  la 
vocación  siempre  ha  de  ser  medida  en  relación  con  el  contexto 
en  el  cual  vivimos.  O sea,  por  ejemplo,  en  términos  del  nuevo 
modelo  de  ser  Iglesia  en  Cuba,  creo  que  nuestra  principal  tarea 
pastoral  consiste  en  preguntamos,  ¿cómo  nos  identificamos  con 
nuestro  pueblo  cubano?  ¿Cuál  es  nuestra  relación  como  Iglesia 
con  ese  pueblo  en  el  cual  estamos  viviendo,  en  el  cual  tenemos 
que  insertamos?  Y es  por  ahí  donde  tenemos  que  ir  buscando 
toda  la  dinámica  de  la  comunidad,  de  la  congregación.  Hay 
congregaciones  que  la  han  ido  encontrando  más  fácilmente  que 
otras,  precisamente  por  los  obstáculos  que  presenta  la  estructura 
de  la  Iglesia  que  generalmente  es  de  tipo  piramidal.  Por 
supuesto,  en  relación  con  la  participación  de  la  mujer  en  la 
Iglesia  y en  la  sociedad,  no  podemos  dejar  de  lado  un  elemento 
fundamental  en  nuestro  análisis,  nuestra  cultura  de  cuño  patriar- 
calista.  Enrique  Dussel  ha  dicho  que  la  mujer  latinoamericana  es 
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"la  oprimida  de  un  oprimido  en  una  cultura  oprimida".  En  el 
caso  de  Cuba,  donde  ha  habido  un  proceso  revolucionario,  la 
mujer  ha  alcanzado  oportunidades  únicas  en  términos  de  la 
educación,  trabajo,  medios  sociales,  etc.,  sin  embargo,  aún  per- 
siste el  elemento  cultural,  la  ideología  de  dominación  masculina 
en  muchos  sectores  de  la  vida  diaria,  y a veces  al  nivel  de  la 
toma  de  decisiones.  El  mismo  Fidel  Castro  ha  dicho:  "en  Cuba 
hay  que  hacer  una  revolución  dentro  de  la  revolución,  y ésta  es 
la  revolución  de  la  mujer". 

ELSA:  Ya  que  tú  vienes  de  un  país  socialista,  dime  cómo  esta 
sociedad  ha  afectado  la  Iglesia,  y si  ha  sido  positivo  para  la 
mujer. 

OFELIA:  Yo  diría  que  sí  ha  afectado  a la  Iglesia  Católica  y a 
las  Iglesias  Evangélicas,  porque  ha  habido  que  repensar  toda  la 
eclesiología.  Ha  afectado  en  términos  de  nuestra  encamación, 
liturgia,  música,  ideología;  en  términos  de  nuestra  misión,  de  la 
evangelización.  ¿Qué  entendemos  por  evangelización  o misión 
en  una  sociedad  socialista?  Es  ese  sentido  yo  creo  que  el  mismo 
proceso  revolucionario  ha  conmovido  las  entrañas  de  las  Igle- 
sias; y para  bien,  pues  yo  veo  que  se  ha  iniciado  un  proceso  de 
renovación  en  todas  las  Iglesias,  incluso  en  la  Católica.  En 
algunas  Iglesias  ha  sido  más  lento  que  en  otras,  naturalmente. 
Eso  depende  de  la  tradición  y a veces  del  liderazgo  para  poder 
ejecutar  cambios  o ayudar  en  los  cambios.  Ha  sido  un  proceso 
creativo,  creo  yo,  que  nos  ha  hecho  repensar  teológicamente 
muchas  cosas. 

ELSA:  ¿Crees  que  las  mujeres  tengan  una  oportunidad  mayor 
ahora  de  participar  en  la  Iglesia  de  manera  significativa? 

OFELIA:  Yo  creo  que  sí,  aunque  en  algunas  Iglesias  hay  más 
apertura  que  en  otras.  Por  ejemplo,  en  la  Iglesia  Episcopal  en 
Cuba  ahora  se  ordenaron  las  tres  primeras  mujeres.  Ellas  están 
jugando  un  papel  fundamental  en  la  renovación.  Porque  todas 
ellas  han  pedido  no  ser  limitadas  al  campo  de  la  educación  cris- 
tiana. Ellas  quieren  tener  sus  propias  parroquias. 

ELSA:  A los  presbíteros  de  esa  Iglesia  les  llaman  sacerdotes  y 
padres,  ¿cómo  les  llaman  a ellas?  ¿Sacerdotizas?  ¿Madres? 
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OFELIA:  No,  creo  que  las  llaman  presbíteras  o reverendas.  Es 
interesante  que  antes,  debido  a las  estructuras  y normas  de  la 
Iglesia,  una  vez  que  mujeres  que  habían  estudiado  teología  se 
casaban  con  pastores,  o sacerdotes  de  la  Iglesia  Episcopal, 
tenían  que  abandonar  su  vocación  ministerial,  porque  pasaban  a 
ser  esposas  de  pastor.  Ahora  estas  mujeres  descubren  que  su 
vocación  sigue  latente  y que  no  es  ser  esposa  de  un  pastor,  ellas 
quieren  ser  presbíteras,  y varias  ya  están  solicitando  la  orde- 
nación. Yo  creo  que  tenemos  que  hacer  una  especie  de  "opera- 
ción rescate"  de  todas  esas  mujeres  que  han  estudiado  teología 
para  el  ministerio,  pero  que  por  las  normas  de  sus  iglesias  no 
pueden  ejercer  su  vocación. 

Hay  quien  dice  que  nosotras  las  mujeres,  en  términos  de  Iglesia, 
no  queremos  un  pedacito  de  ese  pastel,  queremos  hacer  de 
nuevo  todo  el  pastel,  más  sabroso,  para  todos.  La  ordenación  no 
significa  una  tajadita  para  poder  decir  ahora  ya  somos  ordena- 
das. 

ELSA:  Ofelia,  uno  de  los  problemas  serios  en  la  relación 

hombre-mujer  es  la  incoherencia  entre  el  decir  que  el  problema 
es  real  y que  se  debe  hacer  algo,  y entre  el  hacer  ese  algo.  Y 
no  me  refiero  sólo  a los  teólogos,  incluso  a ellos  poco  los  vemos, 
sino  a todos,  hombres  y mujeres,  que  nos  preocupamos  por  esta 
situación.  ¿Cómo  podríamos  superar  esa  dicotomía? 

OFELIA:  Yo  creo  que  ese  es  uno  de  los  problemas  más  serios, 
Elsa.  Los  teólogos  han  sido  muy  simpáticos  hacia  nosotras,  pero 
yo  me  pregunto,  en  la  práctica,  en  las  reuniones,  ¿realmente 
asumen  con  la  misma  disposición  esta  problemática  de  la  mujer? 
Es  muy  difícil,  y hasta  ellos  mismos  lo  dicen.  Aquí  la  cuestión 
de  asumir  lo  cotidiano  es  importantísima,  como  lo  analiza  Raúl 
y otros.  La  diferencia  entre  el  discurso  y la  práctica  ha  sido 
también  uno  de  los  problemas  en  Cuba.  Muchas  veces  el  dis- 
curso de  nuestros  compañeros  revolucionarios  es  muy  pro- 
gresista, pero  a la  hora  de  relacionarse  con  la  esposa,  con  la 
secretaria  o con  la  colega,  se  ve  otra  cosa  distinta.  Es  pues  en 
lo  cotidiano  donde  hay  que  dar  un  salto  de  calidad. 

Un  problema  que  yo  he  visto  en  seminarios  protestantes,  no 
conozco  los  católicos,  es  que  a muchas  de  nuestras  mujeres  que 
han  estudiado  teología  y que  trabajan  allí,  generalmente  les 
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ponen  encima  la  carga  administrativa.  Se  supone  que  la  mujer 
está  allí,  para  el  hacer  y compartir  teológico,  pero  tiene  que 
ocuparse  de  nuevo  de  todo  lo  doméstico.  O sea,  volvemos  a 
repetir  los  roles  en  las  instituciones  académicas  teológicas. 
Entonces,  la  mujer  aquí  tiene  menos  tiempo  de  superarse,  de 
profundizar,  porque  su  carga  es  mucha. 

Creo  que  ya  nos  apartamos  del  tema,  pero  bueno,  en  relación  a 
este  salto  en  lo  cotidiano,  creo  que  debemos  tener  reuniones  de 
hombres  y mujeres  juntos  para  analizar  esta  situación.  Esa  sería 
una  de  las  mejores  maneras  para  avanzar  juntos  y romper  con 
los  esquemas  tradicionales.  Es  importante  discutir  estas  cosas 
de  la  vida  diaria,  del  hogar  y de  las  instituciones,  con  ellos;  tene- 
mos que  ayudarlos,  porque  para  los  hombres  es  muy  difícil  el 
cambio  a este  nivel. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Ofelia. 
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Nelly  Ritchie 


Praga,  junio  de  1988 

Quedamos  en  hacer  la  entrevista  el  miércoles,  Dero  no  fue  sino  hasta 
el  domingo  que  encontramos  un  momentito  libre  de  esa  reunión  de 
teólogos  del  Este  y de  América  Latina  — organizada  por  el  PTE  del 
Consejo  Mundial  de  Iglesias.  Desayunamos  juntas  y allí  en  el 
comedor  de  la  facultad  de  Comenius  conversamos  sobre  el  libro 
frente  a la  grabadora.  Entre  sorbos  de  café  y mordidas  de  pan  con 
mermelada,  Nelly  hablaba  de  un  Cristo  muy  cercano  que  desde  el 
lugar  de  la  marginada  pone  en  marcha  una  cosa  totalmente  nueva. 
Recuerdo  que  Nelly  estaba  muy  contenta  ese  día.  Yo  también.  Eran 
como  las  930  de  la  mañana. 


ELSA:  ¿Cómo  te  pareció  el  libro  en  términos  generales,  Nelly? 

NELLY : Realmente  es  un  aporte  muy  interesante  para  nosotras 
las  mujeres  que  intentamos  trabajar  en  la  teología  o pensar 
teológicamente  desde  la  perspectiva  de  la  mujer.  En  especial  me 
gustó  el  estilo,  un  estilo  muy  franco,  donde  descubrimos,  por 
ejemplo,  que  hay  preguntas  que  nuestros  colegas  varones  nunca 
se  hicieron  en  referencia  a la  teología  y a la  mujer,  o a la  mujer 
en  teología.  Eso  fue  lo  que  más  me  atrajo:  más  que  grandes 
aportes  teológicos,  me  gustó  esa  honestidad  con  que  se  enfren- 
taron las  preguntas.  Creo  que  eso  abre  un  nuevo  camino  al 
diálogo. 

Por  otro  lado,  me  preocupa  el  hecho  de  que  tal  vez  caigamos  en 
el  riesgo  de  querer  buscar  en  los  grandes  teólogos  de  la 
liberación,  o sea,  nuestros  hermanos  que  tienen  mucho  renombre 
a nivel  no  solo  latinoamericano  sino  también  mundial,  algo  así 
como  un  respaldo  a nuestro  trabajo.  No  sé  cómo  habrán  reci- 
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bido  el  libro  las  otras  mujeres,  pero  eso  lo  sentí  al  releerlo  hoy. 
Y me  parece  que  eso  es  peligroso,  porque  aunque  uno,  dos  o va- 
rios teólogos  de  la  liberación  hubiesen  dicho  que  la  tarea  teoló- 
gica desde  la  perspectiva  de  la  mujer  no  es  importante,  de  todas 
maneras  nuestra  toma  de  conciencia  ha  crecido  de  tal  manera 
que  estamos  convencidas  de  que  tenemos  un  aporte  para  dar.  Te 
digo,  yo  descubrí,  en  ciertos  momentos,  que  me  alegraba  que 
Gustavo,  Leonardo,  Frei  Betto  o Míguez,  dijeran  algo  que  me 
respaldaba  en  mi  trabajo.  En  ese  sentido  se  ve  un  poco  la  sole- 
dad con  que  la  mujer  trabaja,  pues  muchas  veces  no  tiene  ese 
respaldo  de  los  que  trabajan  con  ella,  es  decir  de  sus  compañeros 
varones  en  el  trabajo  concreto;  y como  que  a veces  sentimos  la 
necesidad  de  tener  ese  "justificativo"  importante  para  hacer  más 
válida  nuestra  tarea.  Esto  lo  descubrí  también  cuando  me 
enviaste  la  primera  vez  las  preguntas.  Al  ir  leyendo  me  sorprendí 
varias  veces  diciendo:  "aquí  hay  algo  que  nos  puede  servir".  Y 
no  creo  que  no  tiene  que  ser  así,  pues  una  de  las  características 
de  este  quehacer  teológico  y pastoral  es,  como  me  dijo  una  ami- 
ga; "no  decir  lo  que  hay  que  decir,  sino  hacer  lo  que  se  siente". 

ELSA:  En  realidad  no  pensé  en  eso  cuando  empecé  con  el 
proyecto  de  este  diálogo.  La  intencionalidad  básica  era  de  llevar 
a los  varones  a una  toma  mayor  de  conciencia  feminista. 

NELLY:  En  ese  sentido  me  parece  que  es  un  gran  aporte.  Es 
un  aporte  para  ambas  partes,  para  los  teólogos  de  la  liberación 
porque  les  hizo  pensar  más  en  este  tema  — creo  que  varios  de 
ellos  reconocieron  que  no  lo  habían  pensado  mucho — , y para 
nosotras,  es  un  hecho  que  nos  ayuda  este  libro  como  herramienta 
de  trabajo,  y es  en  ese  sentido  que  yo  veía  uno  de  los  peligros. 

ELSA:  ¿Y  no  ves  esta  iniciativa  como  orientada  a entablar  un 
diálogo  donde  los  teólogos  y teólogas  hicieran  aportes  importan- 
tes, se  aclararan  distintos  puntos  de  vista,  y profundizaran 
dimensiones  novedosas,  hasta  ahora  ausentes  en  la  teología? 

NELLY:  ¡Ah!,  eso  es  lo  más  interesante.  Creo  que,  por  lo  me- 
nos desde  la  perspectiva  latinoamericana,  nosotras  no  vemos 
nuestro  aporte  de  mujeres  como  algo  sectario.  No  nos  hemos 
agremiado  como  mujeres  para  entonces  tener  un  pensamiento 
unánime.  Creo  que  inclusive  entre  las  mujeres  tenemos  muchas 
diferencias. 
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Pero  sí  creo  también  que  tenemos  algo  distintivo,  y eso  enri- 
quece y complementa  el  aporte  que  el  teólogo  varón  está  ha- 
ciendo ya. 

Ahora,  yo  me  pregunto  si  realmente  estamos  maduras  para  ese 
tipo  de  diálogo.  Pero  podemos  intentar;  creo  que  valdría  la 
pena,  por  lo  menos,  correr  el  riesgo.  Nos  corregiríamos  mu- 
tuamente. 

ELSA:  Hablemos  ahora  de  cristología,  tú  has  escrito  algo  sobre 
el  tema.  Coméntame  lo  que  los  entrevistados  dicen  sobre  eso. 
¿Cómo  elaborarías  tú  una  cristología  desde  la  perspectiva  de  la 
mujer? 

NELLY:  En  este  momento  no  tengo  presente  sus  aportes  al 
respecto,  tal  ez  porque  no  me  han  impresionado  demasiado 
algunas  de  las  afirmaciones  cristológicas  que  se  hicieron  y que 
podría  avalar.  Tampoco  recuerdo  alguna  afirmación  que 
hubiese  dicho:  "no  la  puedo  compartir"  o "no  me  siento  identi- 
ficada con  eso".  Más  bien  hicieron  aportes  que  asumí  con 
mucha  naturalidad,  como  que  esperaba  que  se  dijera  lo  que  fue 
dicho.  Ahora,  yo  creo  que  cuando  una  habla  de  cristología, 
eclesiología  u otros,  desde  la  perspectiva  de  la  mujer,  uno  de  los 
riesgos  que  descubro  y me  descubro  es  intentar  buscar  sólo  los 
momentos  en  que  las  mujeres,  de  la  Biblia,  en  la  historia,  son 
confrontadas  con  Jesús.  Yo  creo  que  es  mucho  más  que  eso. 
Yo,  desde  la  perspectiva  de  la  mujer,  veo  en  Jesús  el  Cristo  Dios 
que  se  nos  aproxima,  se  nos  hace  prójimo,  se  mete  en  nuestro 
camino  para  transformarlo,  para  poner  en  marcha  una  cosa  to- 
talmente nueva.  Para  mí  es  una  cuestión  revolucionaria  que 
transforma  no  solamente  nuestra  vida  como  mujeres,  sino  que 
transforma  las  estructuras,  digamos,  "hogareñas"  y las  estructu- 
ras en  general  de  la  sociedad. 

Creo  que  se  trata  de  ese  hecho  del  Dios  que  se  detiene  y libera 
y el  Dios  que  se  acerca;  pero  no  sólo  para  acompañar  nuestro 
sufrimiento  o nuestras  luchas,  sino  justamente  para  poner  en 
marcha  algo  distinto.  Ese  es  el  Cristo  liberador  que  yo  veo,  y 
por  lo  tanto  un  Cristo  muy  cercano,  como  nosotras  y como 
nosotros.  Por  eso  no  me  preocupo  mucho  por  el  lenguaje  de  la 
cristología.  O sea,  a veces  se  ha  dicho  que,  bueno,  tenemos  que 
cambiar  la  terminología  por  una  más  femenina:  no  tendríamos 
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que  hablar  del  Señor,  sino  de  la  Señora.  Mira,  realmente  no  creo 
que  sea  el  lenguaje  lo  que  importa,  más  bien  es  la  manera  de 
acercamos  y comprender  los  textos  bíblicos.  Si  lo  hacemos 
desde  una  actitud  de  posesión  de  la  verdad  del  conocimiento  y 
por  lo  tanto  desde  una  actitud  dominadora;  o si  lo  hacemos 
desde  la  perspectiva  del  marginado,  del  niño,  de  la  mujer,  del 
negro,  del  indígena,  del  pobre  en  general.  Así  descubrimos 
realmente  lo  que  es  el  Jesús  liberador,  el  Dios  con  nosotros  pero 
también  el  que,  desde  el  lugar  de  la  marginada,  en  este  caso, 
pone  en  marcha  otra  cosa,  una  cosa  totalmente  nueva. 

ELSA:  ¿Crees  que,  por  ejemplo,  la  encamación,  pasión  o 
resurrección  de  Cristo,  puede  abrimos  el  horizonte  hacia  otras 
dimensiones,  si  las  reflexiona  una  mujer? 

NELLY:  Nunca  he  pensado  en  eso.  Es  algo  nuevo,  es  algo  que 
no  se  me  ocurrió  pensar  hasta  ahora.  Siempre  he  pensado  la 
cristología  desde  el  pobre,  el  desposeído,  el  que  sufre  y cómo  el 
mensaje  cristológico  se  ha  usado  como  un  elemento  de  do- 
minación. Pero  pienso  que  para  la  mujer  debe  significar  lo  mis- 
mo. Incluso,  tal  vez  desde  la  perspectiva  de  la  mujer  podríamos 
descubrir  otras  cosas  que  aportarían  más.  Te  digo,  no  es  algo 
que  lo  haya  pensado  teológicamente  antes,  digamos...  si  la 
Pasión  jugaría  un...  Se  me  ocurre  que  sí.  Si  pensamos  que  la 
Pasión  es  el  padecer...  o sea  no  solamente  la  Pasión  de  Cristo, 
sino  el  padecer  con  otro  y por  otro,  el  estar  dispuesto  a padecer 
por  otro  y con  otro...  creo  que  la  mujer  en  eso  tiene  una  experiencia 
de  padecimientos  muy  grande.  Y a mí  también  la  Pasión 
me  hace  pensar  en  otra  cosa,  en  una  entrega  total  de  amor,  o 
sea,  en  el  sentido  que  se  habla  secularmente  pero  que  también  es 
del  Hijo  de  Dios.  Porque  es  esa  la  Pasión  que  él  vive.  La  Pa- 
sión es  un  amor,  es  autodonación  de  sí  mismo.  ¡Y  quién  con 
más  experiencia  que  la  mujer...!  Es  interesante  cómo  en  mi  ex- 
periencia pastoral  he  visto  que,  en  momentos  de  padecimiento, 
la  gente  busca  mucho  a la  mujer  para  compartir,  no  exclusiva- 
mente, claro,  pero  como  que  ven  en  la  mujer  a alguien  con  la 
cual  pueden  compartir  sus  preguntas,  búsquedas  y temores.  No 
sé  si  eso  tiene  que  ver  con  ser  mujeres,  con  tener  un  estilo 
pastoral  distinto. 

ELSA:  Nelly,  cuéntanos  algo  de  tu  experiencia  como  pastora  en 
la  Iglesia  metodista  de  Argentina. 
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NELLY:  Sería  bastante  largo  de  contar,  pero  en  general  podría 
decir  que  es  una  experiencia  muy  positiva.  Uno  de  pronto  tiene 
más  temores  que  los  que  tiene  que  tener,  como  por  ejemplo,  el 
de  ser  aceptada.  Y yo  creo  que  eso  vale  también  para  la  cuestión 
de  hacer  teología;  como  decía  al  principio,  a veces  como  que  la 
mujer  necesita  a alguien  o algo  que  la  respalde.  O sea,  hay  como 
un  temor  de  ser  aceptada  en  el  ámbito  de  la  pastoral  justamente 
porque  esos  roles  no  son  tan  comunes  en  la  mujer.  Muchas 
veces  son  solo  temores.  En  la  práctica  tú  los  vas  superando  y 
vas  intentando  descubrir  aquellas  cosas  que  son  propias  tuyas  y 
que  puedes  aportar  desde  la  tarea  pastoral.  Tengo  que  decir  que 
pertenezco  a una  Iglesia  donde  realmente  se  puede  trabajar  con 
mucha  libertad,  o sea,  tengo  los  mismos  condicionamientos  que 
tiene  cualquiera,  hombre  o mujer,  y en  ese  sentido  me  siento 
muy  cercana  a los  colegas  pastores  en  nuestras  búsquedas. 

En  relación  a esto  que  te  digo  del  respaldo  o aceptación,  yo  lo 
extendería  a otros  niveles,  al  común  de  la  gente  por  ejemplo.  Yo 
lo  fui  descubriendo  gradualmente,  al  interior  de  la  Iglesia.  Uno 
siempre  piensa  que  puede  haber  reacciones  o que  a algunas 
gentes  les  puede  molestar  que  una  mujer  dé  los  sacramentos, 
haga  un  bautizo  o celebre  una  boda,  pero  a mí  me  han  buscado 
especialmente  para  que  celebre  un  bautismo  porque  dicen  que  es 
mucho  más  tierno  ver  a una  mujer  bautizando  a un  niño  que  a 
un  hombre.  O en  el  caso  de  los  casamientos,  porque  las  mujeres, 
dicen,  introducen  nuevos  gestos  en  la  liturgia,  que  son  propios 
de  las  mujeres. 

Por  otro  lado,  a veces  uno  siente  que  para  los  hombres  el  que 
haya  pastoras  es  algo  simplemente  novedoso,  mientras  que  para 
algunas  mujeres  es  algo  que  les  causa  temor,  porque  de  alguna 
manera  les  desafía  a ellas  también  a buscar  otras  cosas.  Yo  he 
vivido  actitudes  así;  reacciones  de  parte  de  mujeres  que  dicen 
"no  me  interesa  para  nada  el  ser  pastora".  Rechazan  el  rol,  no 
a la  pastora,  sino  el  rol,  y esto  yo  creo  que  porque  las  desafía  a 
descubrir  cosas  nuevas.  Mientras  que  para  el  hombre  sigue 
siendo  un  toque  novedoso  y nada  más.  No  sé  si  hay  más  que 
te  pueda  contar  de  la  experiencia. 

ELSA:  Nelly,  hace  un  momento  hablaste  de  nuevos  gestos  en 
la  liturgia  que  son  propios  de  las  mujeres,  y antes  de  esto 
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reflexionaste  un  poco  sobre  la  Pasión  desde  la  perspectiva  de  la 
mujer.  ¿Qué  es  para  ti  eso  de  perspectiva  de  la  mujer? 

NELLY:  Yo  estoy  pensando  en  aquella  famosa  frase  que  usó 
Aurora  Piedra  en  el  Encuentro  de  Mujeres  en  Buenos  Aires: 
"Yo  siento  a Dios  de  otro  modo".  Ese  sentir  no  tiene  que  ver 
solamente  con  lo  sensitivo.  Yo  creo  que  cuando  la  mujer  hace 
teología  involucra  mucho  lo  que  siente  pero  no  se  reduce  a eso; 
como  dijo  uno  de  los  teológos,  no  recuerdo  quién:  "ojo,  que  eso 
no  se  convierta  en  un  modo  de  decir,  bueno,  la  mujer  hace 
teología  a través  de  la  poesía,  a través  del  arte,  allí  está  su 
aporte.  A nosotros  déjennos  pensar  racionalmente".  Yo  creo 
que  la  perspectiva  de  la  mujer  es  desde  donde  uno  está,  como 
vos  decís.  Es  decir,  desde  el  pobre,  como  Gustavo  dice:  desde 
la  residencia  histórica  del  pobre.  Yo  creo  que  nosotras  tenemos 
una  residencia  histórica  como  mujeres,  tenemos  detrás  nuestra 
historia  y tenemos  por  delante  otra  historia  a construir,  o que 
estamos  construyendo.  Creo  que  no  podemos  definir  la  perspec- 
tiva de  la  mujer  ahora,  porque  la  estamos  descubriendo,  y la 
descubrimos  como  válida  cuando  la  hacemos  en  conjunto;  por 
eso,  por  ser  búsqueda  colectiva,  también  se  corrige.  Colectiva 
también  en  el  sentido  de  que  mi  perspectiva  de  mujer  no  es  la 
misma  que  la  de  otras  mujeres  que  están  en  el  campo  pastoral 
o teológico,  pero  todo  eso  es  perspectiva  de  la  mujer.  Somos 
mujeres,  vivimos  limitaciones,  frustraciones,  barreras  a nivel 
social  y eclesiástico,  pero  también  vivimos  un  tiempo  de  muchas 
oportunidades,  con  riesgos  y todo. 

Yo  he  dicho  que  temo  que  en  el  campo  pastoral  se  interprete, 
por  ejemplo,  que  la  tarea  de  la  mujer  como  pastora  sea  una 
versión  femenina  de  un  rol  masculino.  O sea,  que  se  nos  per- 
mite esa  tarea  en  tanto  de  alguna  manera  sea  eficiente,  pero  se 
nos  teme  cuando  esta  tarea  es  transformadora.  Eso  no  es  exclu- 
sivo de  la  mujer,  claro,  yo  lo  veo  como  un  hacer  teología  desde 
nuestras  prácticas,  ya  sea  pastorales,  teológicas  de  aula,  de  estar 
con  la  gente.  Es  decir,  se  trata  de  lo  que  evidenciamos,  y no  de 
lo  que  ciertas  cosas  nos  han  hecho  a nosotras  suponer  que  son 
un  aporte. 

Ahora,  hay  que  recordar  también  a tantas  mujeres  que  viven  el 
ser  mujer  como  limitación.  Para  mí  ser  mujer  es  no  solo  algo 
distintivo,  sino  que  es  un  privilegio  ser  mujer.  Yo  sé  que  muchas 
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mujeres  desearían  haber  nacido  hombres,  porque  realmente,  en 
la  práctica,  su  vida  ha  sido  una  vida  de  sentirse  coartadas  en  sus 
experiencias  y expresiones,  por  el  hecho  de  no  pertenecer  al 
mundo  de  los  fuertes.  Entonces,  yo  creo  que  desde  su  pertenen- 
cia a ese  mundo  donde  han  sido  marginadas,  se  va  a descubrir 
un  poco  que  en  ese  no  ser  fuertes  o no  tener  poder,  está  jus- 
tamente la  fuerza  y el  poder.  Es  una  fuerza  distinta  y comple- 
mentaria, pero  nunca  una  fuerza  que  nos  separa  de  otros. 

ELSA:  ¿Qué  ha  significado  para  ti  la  teología  de  la  liberación? 

NELLY:  Mira,  lo  único  que  te  puedo  decir  es  que  para  mí  ha 
sido  un  signo  de  Dios  el  hecho  de  que  decidí  estudiar  teología 
justo  en  el  tiempo  en  que  la  teología  de  la  liberación  comenzaba 
a ser  impartida  como  nuevo  método  teológico  en  el  ISEDET 
(Instituto  Superior  de  Estudios  Teológicos).  Ha  significado  para 
mí  una  herramienta  de  trabajo,  y junto  con  eso  un  desafío 
constante  a replantear  mi  teología  a partir  de  la  realidad  que 
estamos  viviendo. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Nelly. 
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Leonor  Aída  Concha 


Praga,  junio  de  1988 

Leonor  es  inconfundible  por  el  poncho  mexicano  que  siempre  carga. 
Ella  venía  de  la  conmemoración  del  milenio  de  la  Iglesia  en  la  Unión 
Soviética.  Estaba  impresionada.  Por  azar  llegó  a la  facultad  de 
Comenius  y aproveché  esa  oportunidad  para  entrevistarla;  en  la 
noche  del  sábado  hicimos  la  cita  para  el  día  siguiente.  Llegó 
después  del  desayuno  con  unas  hojitas  de  papel  periódico  en  la 
mano,  en  las  cuales  había  apuntado  sus  ideas  sobre  el  libro.  Noté 
dos  cosas  en  ella:  que  el  tema  de  María  es  su  pasión  y que  tiene 
mucha  experiencia  en  la  lucha  por  la  liberación  de  la  mujer.  Eran 
como  las  11.00  de  la  mañana. 


ELSA:  Leonor,  ¿qué  opinas  del  libro  de  las  entrevistas  a los 
teólogos  y teólogas  de  la  liberación,  y qué  lagunas  encuentras  en 
términos  generales? 

LEONOR:  Es  una  información  de  primera  mano.  Es  una 

información  que  no  teníamos.  Causó  muy  buen  impacto  en 
quienes  lo  hemos  leído.  Fue  excelente  la  idea  de  entrevistar  a 
personas  representativas  de  la  teología  de  la  liberación  o a 
quienes  han  avanzado,  en  su  pensamiento  y acción,  hacia  un 
cambio  en  la  vida  de  ese  pueblo  y de  las  Iglesias.  Así  que  se 
leía  con  avidez  lo  que  decían  con  respecto  a la  mujer.  Y como 
obviamente  las  respuestas  iban  cuestionando  su  propia  experien- 
cia, eso  nos  parecía  muy  interesante.  Las  respuestas  han  sido 
variadas,  ricas,  unas  muy  avanzadas,  otras  me  parece  que  eran 
un  poco  más  tímidas,  sentí  que  algunas  apenas  se  aventuraban...; 
pero  todos  mostraron  un  vivo  interés  en  la  problemática  de 
nosotras  como  mujeres,  y en  la  vida  de  la  Iglesia.  Conocimos 
así,  pues,  las  nuevas  búsquedas  de  algunos  de  los  hombres  más 
luchadores  en  la  vida  de  las  Iglesias  latinoamericanas,  y espera- 
mos que  continúen  avanzando  en  este  sentido. 
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ELSA:  ¿...  vacíos  importantes? 

LEONOR:  Bueno,  me  parece  que  no  se  abordó  un  tema  impor- 
tante, tal  vez  porque  no  lo  preguntaste  directamente,  me  refiero 
a la  mariología.  Es  importante  dado  que  la  temática  era  sobre 
las  mujeres. 

ELSA:  Tienes  razón,  creo  que  me  traicionó  el  inconsciente 

amariológico  de  la  tradición  protestante.  Aprovechemos  esta 
oportunidad  para  retomarlo.  ¿Cuál  es  tu  contribución  en  este 
diálogo,  como  mujer,  al  tema  de  la  mariología? 

LEONOR:  Quisiera  explicarte  un  poquito  el  origen  de  este 

interés  (tú  verás  allá  si  lo  dejas  o lo  cortas  cuando  edites  la 
entrevista).  Esto  tiene  que  ver  con  el  contexto  cultural  del  cual 
soy  deudora.  Bueno,  como  tú  sabes,  el  pueblo  mexicano  ha 
venerado  a María  de  Guadalupe,  siempre.  Casi  en  cada  familia 
mexicana  católica  existe  una  "Lupita",  y la  fiesta  mayor  en 
México  es  el  12  de  diciembre,  el  día  de  la  Guadalupana. 

Una  vez  le  preguntaba  a un  chofer  de  taxi  a quién  veneraba  más, 
y él  contestó:  " A María  de  Guadalupe,  porque  ella  es  'más 
pareja’  que  Jesús,  o sea  que  nos  quiere  igual  a todos  porque  es 
madre".  Esto  tiene  sus  raíces  en  la  cultura  indígena,  pues  a la 
llegada  de  los  españoles  ya  se  veneraba  a Tonatzin,  Madre  de 
Dios,  y que  en  mucho  explica  la  rápida  conversión  al  cristianismo 
de  miles  de  indígenas,  cuando  se  difundió  que  la  Virgen  de 
Guadalupe  se  apareció  en  el  Tepeyac.  Posteriormente,  el  cura 
Hidalgo,  que  inició  la  independencia  de  México  de  la  corona 
española  en  1810,  llevó  a la  Guadalupana  como  estandarte  de 
lucha. 

Desde  mi  conversión  al  cristianismo,  más  o menos  a los  trece 
años,  oía  en  la  Iglesia  cómo  se  veneraba  a María  por  ser  la  Madre 
de  Dios,  y se  me  presentaba  como  "modelo  de  vida".  Pero 
cuando  ingresé  a la  comunidad  religiosa  a la  que  pertenezco  se 
me  formó  en  una  espiritualidad  cristocéntrica  y eclesiocéntrica, 
y al  mismo  tiempo  masculinizante.  Algunos  sacerdotes  trataban 
de  devaluar  la  devoción  popular  a María  diciendo  que  era 
desviación  del  pueblo,  otros  la  aceptaban  diciendo  que  María 
casi  había  sido  hombre,  porque  era  como  la  forma  de  acercarla 
a lo  perfecto. 
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Al  iniciar  el  trabajo  de  evangelización  con  el  pueblo,  y en  par- 
ticular con  los  mujeres,  volví  a encontrarme  con  la  fuerte 
devoción  de  éstas  a María  de  Guadalupe  o a diversas  advoca- 
ciones. Consideré,  pues,  importante  para  las  mujeres  católicas, 
el  que  pudiéramos  profundizar  en  esta  espiritualidad  tan  popular, 
además  de  integradora  desde  la  perspectiva  de  las  mujeres. 

Ahora  bien,  el  trabajo  con  las  mujeres  pobres  nos  ha  exigido 
buscar  los  orígenes  de  la  opresión  de  la  mujer  como  condición 
de  una  auténtica  evangelización,  y en  este  sentido,  hemos  acu- 
dido a las  militantes  del  movimiento  feminista  latinoamericano 
pues  ellas  han  elaborado  teorías  explicativas  que  nos  han  sido  de 
gran  ayuda.  Así  como  la  teología  de  la  liberación  ha  recurrido  a 
las  ciencias,  como  instrumento  de  análisis,  nosotras,  mujeres 
cristianas,  estamos  llamando  a las  puertas  del  movimiento  femi- 
nista para  comprender  mejor  nuestra  propia  situación.  Yo  creo 
que  con  esto  no  hacemos  más  que  continuar  aplicando  la 
metodología  que  utiliza  la  teología  de  la  liberación  y la  misma 
espiritualidad  que  se  vuelve  a la  realidad  del  pueblo  sufriente. 

Los  análisis  que  hemos  hecho  nos  han  llevado  a entender 
muchas  situaciones  personales  de  la  mujer,  de  su  papel  en  la 
vida  social  y de  la  mujer  en  la  Iglesia.  Es  por  esto  que  en  un 
momento  entendimos  que  las  mujeres  en  la  Iglesia  institucional 
hemos  sido  la  gran  mayoría  silenciosa;  hemos  aceptado,  sin 
opinar,  una  teología,  una  moral,  un  culto,  que  nos  venía  como 
tradición  y que  parecía  continuar  infinitamente  sin  necesitar  de 
nuestra  participación.  Nos  dimos  cuenta  también  de  que  el  culto 
a María  era  el  resultado  de  una  situación  en  la  que,  por  un  lado, 
se  exaltaba  a una  sola  mujer  en  función  de  la  maternidad,  y por 
otro,  con  motivo  de  este  hecho  maravilloso  se  confinaba  a las 
mujeres  a las  paredes  del  hogar  y excepcionalmente  se  les 
permitía  participar  en  los  otros  espacios  de  la  vida  social, 
económica  y política. 

En  el  trabajo  que  llevamos  a cabo  con  las  mujeres  de 
comunidades  eclesiales  de  base,  impulsamos  un  tipo  de 
liberación  femenina  que  consideramos  propio  de  América 
Latina.  Comprende,  por  un  lado,  su  pertenencia  a una  clase  social 
y por  otro,  la  identidad  como  mujeres  y,  sin  devaluar  la  mater- 
nidad, no  hacemos  de  esto  el  centro  de  la  existencia  o de  la 
identidad  femenina. 
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Estas  luchas,  estas  experiencias,  nos  han  llevado  a replanteamos 
una  nueva  mariología  y una  nueva  espiritualidad  cristológica  en 
relación  con  la  mujer.  Aún  cuando  no  las  hemos  desarrollado 
suficientemente,  nuestras  reflexiones  van  de  María  a Cristo,  de 
Cristo  a María.  Me  gustaría  poder  escribir  un  nuevo  evangelio 
desde  María,  cómo  pensó,  cómo  vivió,  cómo  se  relacionó  con 
Jesús,  cómo  entendió  el  mensaje,  cómo  participó,  cómo  aportó, 
cómo  educó  a Jesús,  cómo  le  corrigió,  en  fin,  lo  que  sería  el 
contexto  de  la  vida  cotidiana  y su  participación  en  la  vida 
pública. 

Sería  un  evangelio  que  nos  ayude  a las  mujeres  cristianas 
católicas  a reidentificamos.  Yo  creo  que  desde  las  luchas  que 
las  mujeres  estamos  dando  podemos  mostrar  un  nuevo  rostro  de 
María,  esa  María  que  antes  que  madre  es  persona,  y una  persona 
comprometida  con  el  mensaje  de  liberación  de  Cristo,  con  todas 
sus  consecuencias. 

Decía  que  nuestras  reflexiones  van  de  Cristo  a María,  de  María 
a Cristo.  Pues  bien,  la  relectura  bíblica  hecha  desde  el  contexto 
de  las  mujeres  pobres,  nos  ha  llevado  a enamoramos  nueva- 
mente, profundamente  de  Jesucristo.  Todo  esto  ha  sido  como 
una  buena  nueva  para  nosotras.  En  la  medida  que  nos  adentra- 
mos en  la  relación  realidad-Nuevo  Testamento,  se  nos  ha  ido 
iluminando  el  rostro,  se  nos  ha  desarrollado  la  capacidad  de 
asombro,  nos  hemos  llenado  de  alegría,  de  gozo,  de  identidad, 
de  síntesis,  de  satisfacción.  Hay  un  mensaje  propio  que  antes  no 
veíamos,  y ese  mensaje  tiene  que  ver  con  lo  más  actual,  con  los 
cuestionamientos  más  serios  que  hace  el  feminismo;  por  ejem- 
plo, la  maternidad  no  impuesta,  el  valer  por  sí  misma,  la  sexuali- 
dad plena,  la  igualdad  de  los  sexos,  la  lucha  contra  la  violencia. 
Creo  que  todo  esto  tiene  que  ver  finalmente  con  el  desarrollo  de 
la  humanidad,  tenemos  que  alcanzar  la  estatura  de  Cristo.  Ojalá 
no  esté  lejana  esta  nueva  síntesis  por  la  que  luchamos  las 
mujeres;  la  plena  igualdad  de  derechos  de  mujeres  y hombres. 

ELSA:  Leonardo  Boff  ha  escrito  sobre  María.  ¿Qué  te  parece 
su  libro  El  Rostro  Materno  de  Dios ? 

LEONOR:  Te  voy  a decir  algo  que  ya  le  he  dicho  al  mismo 
Leonardo.  Y más  bien  se  refiere  a ciertos  temores.  Mi  preocu- 
pación principal  es  que,  al  hablar  de  rostro  materno  de  Dios,  se 
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introduzca  la  valoración  de  la  maternidad  como  única  fuente  de 
valoración  de  la  mujer,  sin  haber  cuestionado  el  rol  de  la  mater- 
nidad como  se  ha  vivido  en  el  transcurso  de  la  historia  de  casi 
todos  los  pueblos  del  mundo.  Tendríamos  que  reflexionar  más 
bien  en  el  principio  de  lo  femenino  como  aspecto  de  lo  divino, 
sin  desconocer  la  belleza  impresionante  de  la  maternidad:  una  de 
las  realidades  más  bellas  de  este  mundo.  Pero  no  quisiera  que 
la  sacralidad  de  la  maternidad  refuerce  la  vivencia  de  la  mater- 
nidad con  todo  lo  que  las  sociedades  dominadas  por  hombres  le 
han  agregado  o han  justificado  con  base  en  ella.  Posiblemente 
tendría  que  transcurrir  más  tiempo  hasta  que  esta  historia,  esta 
vida  haya  cambiado. 

ELSA:  ¿Qué  significa  para  ti,  como  mujer,  la  teología  de  la 
liberación? 

LEONOR:  La  teología  de  la  liberación  ha  sido  para  mí  una 
nueva  vida.  Posiblemente  te  suene  muy  exagerado,  pero  es  para 
mí  una  nueva  síntesis.  Es  decir,  una  nueva  comprensión  de  la 
fe,  una  nueva  espiritualidad,  una  nueva  cristología,  eclesiología. 
Su  metodología  me  ha  permitido  abrir  los  ojos  y sobre  todo  el 
corazón,  el  espíritu,  para  ver  a Dios  y para  encontrarlo  en  los 
pobres.  Me  ha  ayudado  a entender  la  relación  estrecha  entre 
Dios  y el  pobre.  Gracias  a Dios  que  vivimos  en  América  Latina 
porque  hemos  sido  testigos  y sujetos  del  surgimiento  de  la 
teología  de  la  liberación.  Solo  falta  que  nosotras,  como  mujeres, 
aportemos  dentro  de  este  marco  de  la  teología  de  la  liberación, 
nuestra  visión  teológica  feminista;  porque  es  preciso  agregar  que 
los  horizontes  de  la  teología  de  la  liberación,  esos  que  nos  ha 
abierto,  son  casi  infinitos.  Tienen  que  ver  con  cada  contexto 
histórico,  con  todo  el  proceso  histórico  nuevo  que  hemos  descu- 
bierto. 

ELSA:  ¿Cómo  lo  harías,  o mejor,  existe  una  tal  perspectiva  de 
la  mujer  a tu  manera  de  ver? 

LEONOR:  Esto  sería  tomar  en  cuenta  el  ser  femenino  obvia- 
mente. Pero  esto  no  está  muy  claro  aún.  Porque  hasta  ahora 
nosotras  tenemos  como  identidad  femenina  el  producto  histó- 
rico, un  producto  cultural,  es  decir,  la  separación  de  roles  que  ya 
conoces,  los  papeles  asignados  a cada  uno  de  los  sexos,  y la 
vivencia  profunda  de  este  condicionamiento  histórico  y cultural. 
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Todo  eso  ha  dado  como  resultado  estas  discrepancias.  La  refle- 
xión desde  la  perspectiva  de  la  mujer  tendrá  que  tomar  en  cuenta 
la  reflexión  sobre  este  mismo  hecho  histórico.  Se  trata  de  una 
situación  de  pecado,  que  hay  que  modificar,  cambiar,  en  otras 
palabras,  hay  que  redimir  o salvar.  Ese  sería  el  primer  paso. 

El  segundo  paso  sería  el  producto  de  una  vivencia  que  vayamos 
teniendo  en  la  relación  mujeres  y hombres,  en  esta  búsqueda  de 
igualdad.  Este  proceso  irá  ofreciendo  una  nueva  espiritualidad 
y un  ser  distinto.  En  este  segundo  paso  yo  creo  que  deberíamos 
rescatar  valores  de  la  mujer  que  ella  ha  ido  viviendo,  como  algo 
positivo.  Me  refiero  a la  ternura,  al  estar  atentos  en  los  detalles, 
a la  personalización,  a todos  esos  detalles  que  exige,  por  ejem- 
plo, la  maternidad  y que  son  tan  valiosos  en  la  vida  diaria. 
Porque  una  vida  social  que  pone  el  acento  en  lo  macro  o en  la 
superestructura  y descuida  toda  la  dimensión  de  lo  personal  y lo 
cotidiano,  refleja  una  vida  a la  que  le  falta  algo. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Leonor. 


94 


Ana  María  Tepedíno 


Lausanne,  octubre  de  1988 

Habíamos  hablado  mucho,  antes  de  la  entrevista:  de  nosotras  como 
mujeres,  del  machismo  de  nuestros  maridos  y de  nuestra  complicidad 
con  ese  machismo,  de  los  avances  de  los  teólogos  en  relación  a este 
tema,  de  la  teología  y de  la  exégesis;  fueron  conversaciones  espon- 
táneas que  estrecharon  nuestra  amistad.  La  entrevista  la  hicimos  en 
la  cocina,  cuando  los  niños  dormían  y José  veía  la  televisión:  no  había 
otro  lugar  disponible.  Mientras  Ana  María  hablaba  con  la  grabadora 
en  la  mano,  en  su  español  "aporluguezado" , yo  preparaba  un  té  de 
menta  para  calmar  un  poco  esa  tos  horrible  que  incesantemente 
"saboteaba"  sus  declaraciones.  Terminó  la  entrevista  a las  ¡1:00  de  la 
noche,  y nuestra  conversación  a la  una  de  la  mañana.  Mujer  adorable. 


ELSA:  Dime,  Ana  María,  ¿cómo  te  pareció  el  libro  en  términos 
generales?  ¿Encontraste  algo  interesante,  lagunas,  avances? 

ANA  MARIA:  A mí  me  encantó  el  libro  porque  veo  que  los 
hombres  están  despiertos  frente  al  problema  de  la  mujer;  y no 
solo  están  despiertos,  sino  también  intentan  ver  las  cosas  desde 
la  perspectiva  de  la  mujer.  Me  parece  importante  porque  no- 
sotras no  haremos  todo  el  camino  solas,  al  contrario,  creo  que 
debemos  recorrer  un  largo  camino  juntos,  hombres  y mujeres, 
para  que  haya  una  liberación  común  de  toda  la  sociedad.  En 
este  sentido  estoy  de  acuerdo  con  Pablo  Richard  cuando  dice 
que  la  liberación  de  la  mujer  será  la  liberación  de  la  sociedad  y 
de  la  Iglesia,  porque  el  machismo  es  un  sistema  de  poder  que 
está  dentro  de  la  misma  sociedad  y de  la  misma  Iglesia. 

En  cuanto  a las  lagunas,  creo  que  hay  una  en  relación  al 
problema  del  sacerdocio  de  la  mujer  en  la  Iglesia  Católica,  no  se 
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trata  mucho  este  tema.  A veces  se  cree  que  es  un  problema 
intelectual  pero  no  lo  es.  Es  un  problema  que  aparece  en  las 
comunidades  cristianas  populares.  El  pueblo  dice:  "Bueno,  aquí 
está  una  mujer  con  nosotros,  que  sufre  nuestros  propios  dolores, 
se  alegra  con  nuestras  victorias,  hace  fiesta  con  nosotros,  trabaja 
igual  que  nosotros,  nos  enseña  algunas  cosas,  aprende  de  no- 
sotros, nos  hace  descubrir  una  nueva  lectura  de  la  Biblia,  y, 
bueno,  en  el  momento  de  celebrar  la  misa,  tiene  que  venir  una 
persona  extraña,  un  hombre.  ¿Por  qué?  ¿Por  qué  esta  mujer  que 
pasa  su  vida  con  nosotros  no  puede  celebrar?"  Esta  pregunta  se 
plantea  en  el  pueblo.  Es  una  pregunta  existencial.  Brota  de  la 
experiencia  de  la  vida  compartida,  donde  las  mujeres  ejercen  un 
fuerte  liderazgo  democrático  y comunitario.  Creo  que  es  desde 
este  punto  de  vista  que  debe  ser  colocado  el  problema  del 
sacerdocio  de  la  mujer. 

Otra  laguna  que  encuentro  es  la  falta  de  discusión  sobre  la 
cuestión  simbólica,  creo  que  Raquel  y María  Clara  hablaron  algo 
de  eso.  Junto  con  la  opresión  general  de  la  mujer,  hay  una 
opresión  simbólica  fortísima,  y ésta,  me  parece  que  es  peor,  pues 
está  tan  introyectada  en  todos  que  es  muy  difícil  trabajar  con 
ella.  Por  ejemplo,  la  lectura  sexista  del  libro  del  Génesis  nos 
hizo  el  peor  mal  del  mundo.  El  hecho  de  decir  que  la  mujer  fue 
creada  después  y que  por  lo  tanto  es  ontológic amente  inferior  al 
hombre,  está  en  la  base  de  la  sociedad.  Lo  mismo  se  puede 
decir  de  la  lectura  mal  hecha  de  Génesis  Cap.  3,  que  hace  de  la 
mujer  un  ser  éticamente  inferior  al  hombre.  Como  tú  bien  sabes, 
nosotros  somos  las  pecadoras,  seductoras,  tentadoras,  la  Eva. 
Entonces,  el  ser  creada  después  y el  pecar  antes,  se  ha  conver- 
tido en  un  peso  muy  grande,  puesto  sobre  las  espaldas  de  las 
mujeres.  Su  fundamento  está,  pues,  en  la  dominación  simbólica. 
Creo  que  hay  que  rctrabajar  todos  los  libros  de  la  Biblia  desde 
una  nueva  perspectiva  para  combatir  este  simbolismo. 

ELSA:  Pero  díme,  ¿cómo  podemos  combatir  este  simbolismo 
con  la  Biblia  si  la  lectura  de  ésta  e incluso  algunos  de  los  escri- 
tos mismos  perjudican  a la  mujer?  Jorge  Pixley  cree  que 
algunos  textos  no  son  normativos,  ¿qué  dices  al  respecto? 

ANA  MARIA:  Lo  que  quiero  decir  es  que  nosotras  debemos 
trabajar  el  texto.  A mí  me  gustó  mucho  lo  que  Carlos  Mesters 
compartió  en  su  entrevista.  Nosotros  los  que  nos  dedicamos  al 
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estudio  de  la  Biblia,  tenemos  que  investigar  mucho  para  enten- 
der el  contexto  en  que  surge  el  texto,  y al  mismo  tiempo,  debe- 
mos tener  presente  el  hecho  fundamental  de  que  Dios  es  un  Dios 
que  libera.  Entonces,  cuando  encontramos  un  texto  que  habla 
contra  la  mujer,  hacemos  lo  mismo  que  Jorge  Pixley,  es  decir, 
dejamos  de  lado  esos  textos,  pues  tenemos  que  esforzamos  por 
descubrir  y trabajar  lo  que  el  texto  bíblico  tiene  para  hablar  de 
salvación  a las  mujeres.  Las  comunidades  con  las  que  refle- 
xionamos nos  ayudan  mucho  en  esta  relectura  de  la  Biblia,  así 
como  también  nosotros  les  ayudamos  a comprender  el  texto.  Te 
voy  a contar  una  situación  que  me  marcó  muchísimo  en  un 
grupo  de  reflexión  sobre  la  mujer  en  la  Biblia.  En  ese  grupo 
había  un  chica  pobre;  trabajaba  mucho  pero  ella  era  muy  tímida; 
siempre  tenía  la  vista  baja,  como  que  hablaba  sólo  consigo 
misma.  Después  de  que  hablé  de  que  Jesús  había  escogido 
mujeres  para  su  movimiento,  que  las  mujeres  eran  herederas  del 
Reino,  que  estaban  en  igualdad  de  condiciones  que  los  hombres, 
que  ellas  tenían  un  papel  importante  como  portadoras  de  la 
buena  nueva,  que  ellas  eran  enviadas  como  los  hombres,  esta 
chica  cambió,  y cambió  físicamente.  Como  nunca,  se  puso  a 
mirar  a todos  y habló  con  una  voz  fuerte.  Dijo  que  todo  lo  que 
había  escuchado,  había  sido  muy  importante  para  ella,  pues  esa 
era  la  primera  vez  que  había  encontrado  en  ella  algún  valor,  que 
Jesucristo  le  había  dado  ese  valor  y que  se  sentía  hija  querida  de 
Dios;  y terminó  diciendo  que  el  trabajo  que  hacía  tendría  otro 
sentido  desde  ese  día  en  adelante.  Yo  me  acordé  de  la  mujer 
encorvada  de  Lucas. 

ELSA:  Hablemos  de  cristología;  qué  opinas  de  la  cristología 
que  algunos  de  los  teólogos  han  ensayado.  Incluye  también  la 
de  la  entrevista  de  Jon  Sobrino  que  acabas  de  leer. 

ANA  MARIA:  Me  gustó  mucho  que  Leonardo  Boff  y Jon 

Sobrino  hicieran  cristología  a partir  de  la  mujer.  Lo  hicieron  de 
una  manera  bastante  integradora.  Yo  creo  que  Ivone  Gebara 
tiene  razón  cuando  dice  que  nosotras  hacemos  una  teología 
desde  lo  racional  y lo  espiritual,  tendemos  a incluir  todo.  Y es 
que  nosotras  tenemos  que  hacer  todas  la  cosas  al  mismo  tiempo. 
Yo  recuerdo  que  estudiaba  los  Sinópticos  mientras  daba  de 
comer  a mi  hijita. 


97 


ELSA:  ...y  nosotras  estamos  aquí,  en  la  cocina,  hablando  de 
cristología...  Oye,  el  agua  ya  está  hirbiendo... 

ANA  MARIA:...  cierto...,  bueno,  esto  hace  que  la  teología  hecha 
por  la  mujer  tenga  ese  aspecto  de  integración  y concreción.  Me 
parece  que  Jesús,  tal  como  los  evangelios  lo  diseñan,  integraba 
en  su  personalidad  dos  fases  aparentemente  opuestas.  El  era  una 
persona  bondadosa,  pero  al  mismo  tiempo  muy  firme;  tenía  una 
gran  humildad,  pero  era  una  persona  de  gran  dignidad;  era 
prudente,  pero  con  mucho  coraje.  Como  ves,  él  consigue  articu- 
lar el  animus  y el  ánima,  como  dice  Leonardo.  Yo  creo  que 
todos  debemos  intentarlo.  Tú,  Elsa,  has  hablado  de  la  importan- 
cia de  la  praxis  del  cariño  dentro  de  la  praxis  de  la  liberación 
global.  Este  aspecto  es  extremadamente  importante  para  el 
futuro  de  la  liberación  de  nuestros  pueblos,  la  transformación  de 
la  sociedad  y de  la  Iglesia. 

Volviendo  a la  cristología.  Me  alegro  de  que  Jon  Sobrino  hable 
de  las  mujeres  que  seguían  a Jesús.  Esto  para  mí  es  muy 
importante.  Cuando  yo  estaba  trabajando  el  tema  de  las  mujeres 
discípulas  en  Marcos,  para  la  tesis  de  maestría,  dos  exégetas  y 
un  especialista  en  cristología  se  sorprendieron,  según  ellos  allí 
no  se  hablaba  de  las  mujeres.  Como  ves,  no  solo  hay  escritos 
sexistas,  sino  también  lecturas  sexistas,  inconscientes,  claro, 
pues  ellos  son  personas  que  tratan  siempre  de  solidarizarse  con 
las  mujeres  (allí  hay  un  problema  de  fondo).  El  texto  de  Marcos 
habla  de  que  Jesús  era  seguido  por  mujeres,  y se  conocen  sus 
nombres.  Esto  significa  que  eran  líderes  de  la  comunidad  primi- 
tiva: María  Magdalena,  María  la  madre  de  Santiago  y de  José, 
y Salomé.  Estas  mujeres,  dice  el  texto,  estuvieron  con  Jesús 
desde  el  inicio  de  su  misión,  desde  Galilea  hasta  Jerusalén,  hasta 
su  muerte.  Dice  además  el  texto,  que  ellas  servían  y seguían.  Y 
los  hombres  interpretaron  siempre  estos  servicios  con  relación  a 
la  comida.  Pero  claro,  tenían  que  decir  esto  para  poder  menguar 
a la  mujer  que  tenía  una  importancia  dentro  del  movimiento  de 
Jesús.  Cuando  el  evangelista  dice  que  las  mujeres  servían  y 
seguían  no  está  hablando  de  servicios  domésticos:  este  verbo  en 
imperfecto  y la  actitud  de  seguimiento,  caracterizaba  a los 
discípulos.  El  texto,  pues,  habla  de  discípulas  de  Jesús. 

ELSA:  Ana  María,  en  Oaxtepec,  en  el  Encuentro  de  Teólogas 
del  Tercer  Mundo,  tú  nos  hablaste  de  la  importancia  de  hacer 
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teología  "con  pasión  y con  compasión".  Esta  frase  quedó  gra- 
bada en  la  mente  de  muchas,  e incluso  así  fue  llamado  el  libro 
que  surgió  de  ese  Encuentro  y que  fue  publicado  por  Orbis 
Books.  ¿Crees  tú  realmente  que  la  mujer  ofrece  una  perspectiva 
distinta  en  el  quehacer  teológico? 

ANA  MARIA:  Sí,  en  Oaxtepec  yo  dije  que  la  mujer  hace 

teología  con  pasión  y con  compasión.  Este  es  un  punto  impor- 
tante. Cuando  la  mujer  encorvada  es  restablecida  por  Jesús,  ella 
se  pone  en  pie,  alaba  a Dios  y toda  la  comunidad  se  alegra  con 
ella.  Así  es,  nosotras  hacemos  las  cosas  de  manera  comunitaria. 
Las  mujeres  de  las  comunidades  de  Brasil  dicen  que  no  luchan 
para  ellas,  sino  para  sus  hijos  y sus  nietos.  La  pasión  no  nos 
ciega,  no  somos  personas  que  hacemos  las  cosas  por  una  simple 
emoción,  pero  me  parece  importante  hacer  la  teología  con 
pasión.  La  teología  hecha  por  nuestros  teólogos  muchas  veces 
es  muy  racional  y fría.  Por  eso  creo  que  hay  un  aporte  de  la 
mujer  en  el  hecho  de  colocar  el  corazón,  la  razón,  su  cuerpo,  es 
decir,  de  colocarse  toda  entera  en  la  teología,  de  manera 
espontánea.  Ahora,  Rubem  Alves  hace  una  teología  con  poesía, 
por  eso  quizás  no  sea  solo  de  las  mujeres  este  aporte,  sino  de 
todos  los  seres  humanos  que  desarrollan  sus  aspectos  diversos  y 
que  trabajan  con  un  alto  grado  de  integración.  En  lo  que  res- 
pecta a la  compasión,  veo  que  en  la  mujer  se  da  de  manera  muy 
espontánea.  Creo  que  en  la  mujer,  por  el  hecho  de  tener  la 
posibilidad  de  tener  dentro  de  sí  misma  otro  ser,  le  hace  como 
extensiva  a otros,  le  hace  salir  de  su  propio  individualismo,  le 
hace  más  comunitaria.  Entonces,  su  corazón  entra  en  contacto 
con  el  sufrimiento  del  otro  muy  fácilmente.  Por  eso  ella  hace  la 
teología  con  compasión,  con  solidaridad  con  todos  los  que  su- 
fren. 

Ivone  Gebara  dice  en  un  artículo  publicado  en  la  revista  Conci- 
lium  que  la  opción  por  el  pobre  pasa  por  la  opción  de  la  mujer 
pobre.  Creo  que  para  aceptar  eso  necesitamos  de  una 
conversión.  En  ese  sentido  me  parece  que  las  personas  entrevis- 
tadas han  sufrido  un  proceso  de  conversión  al  tomar  en  cuenta 
el  punto  de  vista  de  la  mujer.  Yo  también  me  he  convertido. 
Antes  no  pensaba  que  fuera  tan  importante  trabajar  con  las 
mujeres  o que  las  mujeres  hicieran  teología  de  manera  propia  o 
diferente.  Ahora  creo  que  es  importantísimo  trabajar  con  las 
mujeres  porque  somos  las  más  oprimidas  de  una  cultura  oprimida, 
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como  dice  Enrique  Dussel.  Y cunado  la  opresión  recae  más 
sobre  la  mujer  pobre,  tenemos  que  ayudarla  a que  ella  también 
diga  que  puede,  sabe  y ve. 

ELSA:  Estoy  de  acuerdo  contigo,  Ana  Maria,  sin  embargo,  yo 
creo  que  hay  que  dar  un  paso  más.  Muchos  ya  estamos  cons- 
cientes de  la  importancia  de  esta  situación  de  opresión  de  la 
mujer,  pero,  a mi  manera  de  ver,  sigue  habiendo  un  desfase  entre 
esta  toma  de  conciencia  y la  práctica.  Mi  pregunta  es,  qué  hacer 
para  superar  esta  dicotomía  y para  que  esta  conversión  no  se 
quede  en  el  plano  de  la  interpretación,  sino  que  salte  al  nivel  de 
la  praxis  transformadora  para  el  bien  de  la  humanidad. 

ANA  MARIA:  Creo  que  tenemos  que  trabajar  la  cuestión  del 
diálogo.  Este  intento  tuyo  de  iniciar  un  diálogo  por  medio  de  las 
entrevistas  es  un  gran  paso,  pero  solo  un  paso.  Tenemos  que 
profundizar  el  espacio  del  diálogo  nosotros,  hombres  y mujeres, 
y no  solo  de  diálogo,  sino  de  reflexión  común,  sincera,  frente  a 
frente.  No  me  refiero  solo  a un  diálogo  entre  teólogos  y teólo- 
gas. Yo,  una  mujer  casada,  tengo  que  hacer  esto  con  mi  marido. 
Yo  sé  que  no  es  fácil  para  él,  tener  una  mujer  que  se  quiere 
liberar;  los  hombres  van  a perder  privilegios. 

También  pienso  que  en  los  grupos  — los  clubes  de  madres  con 
quienes  tengo  contacto,  por  ejemplo — , pueden  pasar  ya  a un 
segundo  momento  en  que  los  hombres  y las  mujeres  hablen  de 
estos  problemas  y se  confronten;  no  con  un  fin  destructivo,  sino 
para  descubrir  otra  manera  de  ir  caminando  juntos.  Creo  que  en 
un  primer  momento  fue  muy  bueno  que  las  mujeres  discutieran 
entre  ellas  mismas,  pero  yo  creo  que  ya  estamos  en  el  momento 
de  hacer  un  diálogo  frente  a frente  con  los  compañeros,  para  iniciar 
una  nueva  relación. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Ana  Maria. 
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Nancy  Cardoso  Pereira 
y Tañía  Mara  Vieíra  Sampaio 


Sao  Paulo,  noviembre  de  1988 


Cuando  supe  que  Ofelia  iba  a Brasil  a una  reunión  de  educación 
teológica,  pensé  inmediatamente  en  pedirle  que  me  entrevistara  a 
Nancy  Cardoso,  una  de  las  tantas  buenas  pastoras  de  la  Iglesia 
Metodista  del  Brasil.  Ofelia  aceptó,  pero  ni  ella  ni  Nancy,  por 
distintas  razones,  pudieron  encontrar  un  rato  para  la  entrevista. 
Entonces  Nancy  le  prometió  que  la  haría  por  escrito  y que  invitaría 
a Tania  Mara  para  que  la  trabajaran  juntas.  Y así  fue.  Me  llegó  la 
entrevista  por  correo  justo  a tiempo,  pocos  días  antes  de  enviar  los 
manuscritos  a la  imprenta. 


ELSA:  Según  el  libro,  ¿cómo  perciben  y evalúan  el  tratamiento 
del  tema  sobre  la  opresión  de  la  mujer  en  América  Latina? 

NANCY-TANIA:  En  los  análisis  y apreciaciones  que  los 

teólogos  hacen  en  las  entrevistas,  aparecen  diversas  formas  y 
caras  que  la  opresión  de  la  mujer  latinoamericana  asume,  en 
especial  la  de  la  mujer  pobre.  En  la  entrevista  de  Milton  Sch- 
wantes  y de  Raúl  Vidales  encontramos  un  destaque  con  respecto 
a las  estructuras  y mecanismos  — sutiles  y violentos — que  esta 
opresión  asume.  Milton  levanta  una  sospecha  sobre  el  matrimo- 
nio (una  mini-empresa  capitalista)  y ve  en  el  énfasis  que  la 
Iglesia  da  a la  institución  del  matrimonio,  una  posibilidad  de 
"eternización  de  la  subyugación".  Y Raúl  Vidales  apunta  hacia 
la  división  social  del  trabajo;  subraya  la  división  del  trabajo 
entre  los  sexos,  haciendo  una  distinción  de  los  límites  de  la 
acción  entre  lo  público  y lo  doméstico. 
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La  mujer  está  destinada  al  espacio  doméstico  que,  vaciado  de  su 
valor  de  trabajo  e ideologizado  como  "actividad  por  amor", 
despolitiza  e individualiza  a la  mujer  y a la  familia.  Vaciado  de 
su  realidad  económica  — de  producción  y reproducción  de  la  fuerza 
de  trabajo  esencial  al  capitalismo — , lo  doméstico  se  reduce  a lo 
biológico,  a las  tareas  de  mantener  las  condiciones  mínimas 
de  la  vida,  las  cotidianeidades,  necesidades  y heridas  del  cuerpo. 

Nos  gustaría,  pues,  continuar  la  conversación  a partir  de  esta 
sospecha. 

Es  en  la  cotidianeidad  de  la  vida  doméstica  que  la  mujer  es 
violentada  sistemáticamente.  Es  en  la  privacidad  del  hogar  que 
la  mujer  es  despojada  del  poder  y mantenida  lejos  de  él.  Es  en 
la  intimidad  de  la  vida  familiar  que  se  tejen  los  mecanismos  de 
eternización  de  la  subyugación. 

Las  producciones  teológicas  y muchas  prácticas  pastorales 
movidas  por  la  teología  de  la  liberación  se  han  mostrado  aptas 
y muchas  veces  radicales  en  la  denuncia  necesaria  y urgente  de 
las  formas  de  opresión  y marginalidad  de  la  mujer,  espe- 
cialmente de  la  mujer  pobre  latinoamericana.  Pero  se  han  mos- 
trado lentas  y cuidadosas  en  extremo  con  respecto  a la  sospecha 
y denuncia  de  la  familia  como  institución  opresora  y represora. 
Ha  sido  más  fácil  la  crítica  y subversión  a la  cuestión  del  Estado. 
Ha  sido  más  fácil  proponer  otro  estatuto  de  propiedad.  Ha  sido 
más  tranquila  y unánime  la  reflexión  sobre  otras  relaciones 
posibles  entre  capital  y trabajo...  Pero,  ¿por  qué  no  criticar  y 
subvertir  la  familia?  ¿Por  qué  no  promover...  reinventar  la 
familia?  ¿Por  qué  no,  con  tranquilidad  (¡ni  se  necesita  unanimi- 
dad!) reflexionar  sobre  otras  relaciones  familiares  posibles? 

Esta  "sacralidad"  de  la  familia,  este  "interdito",  esta  prohibición 
moral  de  criticarse,  relativizar  y dudar  de  la  familia,  encubre  una 
dificultad  de  la  institución  Iglesia  y también  nuestra.  Intenta 
encubrir  también  el  des-servicio  que  prestamos  a la  comunidad 
de  hombres  y mujeres  que  se  organizan  en  la  lucha  por  la 
liberación  del  continente,  cuando  seguimos  reforzando  y man- 
teniendo intacta  la  familia,  o cuando  guardamos  absoluto  silen- 
cio sobre  el  tema,  dislocando  la  discusión  hacia  una  prioritaria 
liberación  económica,  que  se  dice  más  urgente,  sin  detenerse  en 
las  exigencias  de  la  "revolución  de  la  vida  cotidiana". 
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Creemos  que  esta  crítica  de  la  familia  no  debe  ser  tema  sola- 
mente de  la  discusión  sobre  la  opresión  de  la  mujer  en  el  conti- 
nente o específicamente  en  la  Iglesia.  Creemos  que  esta  cues- 
tión se  esparce  hacia  los  temas  de  la  teología,  de  la  herme- 
néutica, de  la  espiritualidad. 

Algunas  autoras  relacionan  lo  doméstico  con  lo  biológico,  con  la 
naturaleza,  y el  espacio  público  con  la  cultura.  En  ese  sentido 
la  esfera  de  lo  doméstico  pertenece  a la  reproducción,  espe- 
cíficamente a la  maternidad,  a la  consecuente  exigencia  de  la 
sobrevivencia  de  los  hijos  e hijas  y al  proceso  de  crecimiento  y 
socialización.  Estas  tareas  consumen  parte  considerable  de  la 
vida  de  las  mujeres,  y en  muchas  comunidades  todavía  es  una 
tarea  de  todas  las  mujeres  (hermanas  menores,  abuelas,  coma- 
dres, etc.).  Mientras  que  lo  doméstico  es  respuesta  y diálogo 
con  lo  biológico,  con  la  naturaleza,  la  esfera  pública  es  referida 
a la  cultura,  al  dominio  de  la  naturaleza,  a las  actividades  que 
superan  lo  biológico,  que  trascienden  las  necesidades  primarias 
de  sobrevivencia.  Es  en  la  esfera  pública  que  se  hace  la  política, 
que  se  planifica  la  economía  y que  se  producen  los  bienes 
simbólicos  y,  entre  ellos,  los  símbolos  religiosos.  Es  en  la  esfera 
política  que,  tradicionalmente  y "legítimamente",  se  hace 
teología. 

ELSA:  ¿Cómo  analizan  la  cuestión  del  lenguaje  en  el  discurso 
teológico  desde  la  perspectiva  de  la  mujer? 

NANCY-TANIA:  Cuando  se  pregunta  por  una  teología  feme- 
nina lo  que  se  procura  saber  es  si  es  posible  articular  un  discurso 
sobre  Dios  a partir  de  lo  doméstico.  No  se  reduce  al  acceso  de 
algunas  mujeres  al  espacio  público  y "legítimo"  de  la  producción 
teológica.  Significa  descentralizar,  hacer  teología  a partir  "del 
margen",  con  otras  referencias. 

Percibimos  en  este  momento  que  hay  construcciones  posibles. 
La  cuestión  del  lenguaje  entonces  deja  de  ser  sobre  la  viabilidad 
o no,  si  encaja  bien  o no,  si  cae  bien  al  oído  el  discurso  inclu- 
sivo sobre  Dios  o no.  La  cuestión  del  lenguaje  es  preguntar  si 
es  posible  hablar  de  Dios  a partir  de  las  exigencias  de  lo  coti- 
diano; si  es  posible  hablar  de  Dios  a partir  de  las  exigencias  de  la 
sobrevivencia  del  cuerpo,  si  es  posible  hablar  de  Dios  a partir  de 
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la  vivencia  de  la  sexualidad,  si  es  posible  hablar  de  Dios  a partir 
de  la  maternidad,  si  es  posible  hablar  de  Dios  a partir  del  desor- 
den y del  vasallaje  y de  la  rutina  de  lo  cotidiano. 

No  importa  llamar  a Dios  madre  o padre,  pero  importa  saber  si 
la  maternidad  es  expresión  de  la  cultura  y expresión  de  la  volun- 
tad y fuerza  generadora  del  habla  sobre  Dios.  No  es  una 
reflexión  sobre  cómo  llamar  a Dios...  sino  a partir  de  dónde  se 
puede  hablar  sobre  él.  Significa  entonces  no  construir  un  len- 
guaje femenino  paralelo,  sino  una  terea  conjunta,  de  hombres  y 
mujeres,  de  des-construir  un  lenguaje  exclusivo,  fundado  en  la 
experiencia  masculina  de  lo  público,  de  lo  político,  de  la  ciudad, 
que  solo  puede  llamar  a Dios:  Señor,  Padre,  Rey,  Poderoso, 
Amantísimo,  Excelso... 

Hay,  por  lo  tanto,  desconstrucciones  necesarias.  Tenemos  la 
tarea  de  desconstruir  una  sacralidad  de  la  maternidad  que  obs- 
taculiza más  de  lo  que  viabiliza  una  comprensión  cultural  de  la 
reproducción.  Y la  mera  biologización  de  la  maternidad, 
vaciada  de  su  aspecto  de  libertad  y creatividad,  impide  una 
organización  libre  y creadora  del  hecho  de  tener  o no  hijos.  La 
maternidad  sacralizada,  al  lado  de  la  paternidad  profanizada, 
refuerza  un  proceso  de  socialización  que  reproduce  y eterniza 
los  mecanismos  de  división  social  y sexual  del  trabajo  y la 
subyugación.  Despolitizada  e individualizada,  la  maternidad  no 
asume  su  carácter  fundamental  de  las  planificaciones 
económicas  y políticas,  llevando  a la  desesperación  a millares  de 
mujeres  marginales  en  la  marginalidad  del  aborto  y marginales 
en  el  aborto  invertido  en  millones  de  hijos  e hijas  abandonados 
por  las  calles  de  América  Latina. 

El  vaciamiento  del  trabajo  materno  y doméstico  de  su  valor 
como  trabajo,  como  producción,  y asociado  a la  ideología  del 
trabajo  por  amor  y por  dedicación  a la  familia,  refuerza  la 
desvalorización  y los  bajos  salarios  de  los  trabajadores  y tra- 
bajadoras en  la  esfera  de  lo  doméstico  (alimentación,  limpieza, 
conservación,  etc.). 

Hay  que  desconstruir  el  mito  de  la  privacidad  de  la  familia  que 
funciona  como  célula  básica  de  consumo.  Este  es  fruto  de  la 
estrategia  de  los  medios  de  comunicación  de  masas,  especial- 
mente centrada  en  mujeres  y niños,  que  refuerza  la  individuali- 
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zación  del  consumo  y crea  necesidades.  Hay  que  desconstruir 
el  mito  de  la  intimidad  de  la  familia  que  encubre  la  función  de 
límite  y regla  de  control  y alienación  de  la  sexualidad,  de  la 
domesticación  del  cuerpo  y sus  pulsaciones  y motivaciones,  que 
facilitan  la  extorsión  del  trabajo  por  el  capital,  disloca  las 
energías  y la  creatividad  del  cuerpo  únicamente  para  las  finali- 
dades de  la  producción  y reproducción. 

Hay  también  que  desconstruir  el  mito  de  una  espiritualidad  que 
se  mantiene  por  la  negación  del  desarrollo  con  lo  cotidiano,  que 
se  fundamenta  en  el  celibato,  en  la  virginidad,  desespirituali- 
zando la  sexualidad  y la  maternidad.  La  mujer  que  fue  incluida 
más  directamente  en  los  discursos  sobre  la  divinidad  y asumida 
como  símbolo  en  la  espiritualidad  fue  María  — madre  despojada 
de  la  sexualidad,  exiliada  en  la  virginidad,  direccionada  exclusi- 
vamente en  función  del  ministerio  y sufrimiento  y gloria  del  hijo 
(imagen  más  construida  por  la  tradición,  que  por  la  memoria  de 
los  evangelios  y comunidades  primitivas). 

La  teología  en  América  Latina  ha  podido  ser  liberadora  porque 
se  convirtió  a las  luchas  concretas  de  los  pobres,  trabajadores, 
marginados,  niños,  indios,  negros,  laicos:  hombres  y mujeres. 
Liberada  la  teología  del  androcentrismo  y de  la  jerarquía  puede 
articular  discursos  particulares  y cotidianos,  a partir  de  la  lucha 
concreta  de  los  hombres,  mujeres  y niños  concretos. 

Una  perspectiva  femenina  de  la  teología  no  es  un  discurso 
paralelo  o complementario  del  discurso  teológico  que  hacen  los 
teólogos.  La  perspectiva  femenina  es  una  tarea  que  convoca 
hombres  y mujeres  a una  conversión  de  la  teología  y de  la  pas- 
toral. Convoca  a una  desconstrucción  del  lenguaje  de  las  sacra- 
lidades ideologizadoras  y de  una  espiritualidad  desencamada. 
Una  perspectiva  femenina  es  asumir  el  aspecto  fragmentado  y 
provisorio  de  toda  teología,  de  toda  el  habla  humana  sobre  Dios. 
Es  también  una  desconfianza  sistemática  de  nuestras  produc- 
ciones, reflexiones  pastorales  y militancias  para  construir  discur- 
sos y prácticas  alternativas  y anticipadoras  de  fraternidad. 

El  legado  de  la  educación  machista  que  ha  sido  confiado  de 
generación  en  generación,  siglo  tras  siglo,  para  que  el  "orden" 
de  las  cosas  no  sea  alterado,  ha  sido  minado  ya  hace  varios  años 
con  una  fuerza  creciente  en  todas  las  áreas  de  la  producción 
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intelectual  y obrera.  En  este  contexto  de  revisión  de  estructuras 
machistas  en  la  relación  hombre  y mujer  es  que  nos  permitimos 
dar  un  ejemplo  concreto:  la  relación  de  Tania  con  Jorge. 

"Iniciamos  este  proyecto  de  compañerismo  hace  cerca  de  diez 
años,  cuando  nos  conocimos  en  la  Facultad  de  Teología  y ambos 
nos  preparábamos  para  asumir  el  ministerio  ordenado.  En  nues- 
tros estudios  de  teología,  nuestro  enfrentamiento  con  la  teología 
de  la  liberación  fue  difícil,  y al  principio  no  nos  sentíamos  parte 
de  ese  quehacer  teológico.  La  alteración  de  ese  cuadro  ocurrió 
a lo  largo  de  los  estudios,  pero  sobre  todo  por  los  desafíos 
concretos  de  la  práctica  pastoral  en  los  medios  populares. 

Terminado  el  curso  debíamos  ingresar  al  periodo  probatorio  para 
la  ordenación.  Pero  en  esa  ocasión,  nuestra  región  eclesiástica 
había  aprobado  una  norma  para  el  caso  de  nominación  en  casa- 
dos, en  los  cuales  los  dos  fueran  pastores.  Según  la  norma  solo 
uno  de  ellos  recibiría  la  nominación.  Indignados  con  la 
situación,  discutimos  entre  nosotros  la  estrategia:  nos  pronun- 
ciamos al  Consejo  diciendo  que  habíamos  decidido  que  nuestra 
opción  era  mi  nominación  y que  Jorge  buscaría  hacer  otra  cosa, 
y no  el  ministerio  de  la  Iglesia.  La  norma  no  duró  ni  siquiera 
un  día.  Al  día  siguiente  fuimos  nominados  los  dos  con  miras  a 
la  ordenación.  Situaciones  semejantes,  típicas  de  la  estructura 
androcéntrica  de  la  Iglesia,  contribuyeron  para  el  desarrollo  de 
nuestra  conciencia. 

La  conversión  al  proceso  liberador  aconteció  al  mismo  tiempo 
en  nuestras  vidas  y eso  nos  posibilitó  ir  repensando  nuestra 
relación  de  los  dos  frente  a los  condicionamientos  y los  papeles 
que  la  sociedad  reserva  para  la  mujer  y el  hombre,  espe- 
cialmente después  del  matrimonio.  Por  estar  siempre  estudiando  y 
trabajando  simultáneamente  y ninguno  de  los  dos  haber 
interrumpido  este  ritmo,  las  tareas  domésticas,  desde  el  prin- 
cipio, fueron  asumidas  por  los  dos,  sin  privilegios  para  ninguno. 
Algo  que  aconteció  naturalmente  y que  solo  reflexionamos  teóri- 
camente más  tarde,  fue  que  cuando  uno  de  los  dos  tenía  una 
tarea  prioritaria  que  requería  más  tiempo  de  lo  que  se  tenía  dis- 
ponible, entonces  el  otro  asumía  un  poco  más  la  tarea  de  la  casa. 
Y eso  se  repite  hasta  hoy,  sin  perjuicio  del  trabajo  y estudio  de 
cada  uno. 
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Nuestra  experiencia  con  la  educación  de  los  hijos  es  reciente. 
Apenas  tiene  ocho  meses  nuestro  hijo,  y su  educación  y cuidado 
ha  sido  compartido  palmo  a palmo,  pues  ambos  estamos  a la 
misma  altura  de  nuestros  estudios  de  maestría.  El  tiempo  es 
dividido  de  modo  que  cada  uno  está  con  Felipe  de  igual  manera, 
para  experimentar  la  tan  deseada  y planeada  educación  de 
nuestros  hijos." 

ELSA:  Pasemos  ahora  al  ámbito  de  la  Iglesia.  ¿Cómo  ven  la 
situación  de  la  mujer  en  la  Iglesia  actual,  tomando  en  cuenta  lo 
que  dicen  los  teólogos  entrevistados? 

NANCY-TANIA:  Es  común  para  los  católicos  reconocer,  y 

muchos  lo  hacen  con  pesar,  que  la  estructura  de  la  Iglesia  no 
permite  a la  mujer  ser  partícipe  de  las  decisiones  y del  poder. 
Sin  embargo,  ven  en  las  Comunidades  de  Base  un  gran  espacio 
de  libertad,  de  conciencia  de  lucha,  de  expresión  y participación 
efectiva  de  ellas.  Algunos  protestantes  hacen  referencia  a las 
sociedades  femeninas  que  se  organizan  casi  como  una  Iglesia 
aparte  a fin  de  tener  autonomía  y poder.  Pero  tales  sociedades 
no  llegaron  a desarrollar  una  conciencia  de  opresión  machista,  ni 
siquiera  alguna  lucha  o desestabilización  del  poder  masculino,  al 
contrario,  fueron  canalizadas  para  servir  las  directrices  de  la 
pastoral  hecha  por  los  hombres.  La  tónica  más  fuerte  fue  la 
argumentación  de  la  ordenación  de  las  mujeres. 

Algunos  comprenden  la  importancia  de  la  lucha  de  la  mujer  por 
la  ordenación,  pero  no  la  colocan  como  prioritaria  o fundamen- 
tal. Hugo  Assmann  entiende  que  las  mujeres,  en  algún  momen- 
to, deberán  levantar  esa  bandera,  pero  no  como  prioridad  porque 
para  él  hay  toda  una  teología  del  ministerio  de  los  fieles  que 
necesita  ser  explicitada  primero.  Contrariamente  a esa  posición, 
Pixley  vislumbra  en  la  ordenación  una  de  las  claves  importantes 
para  romper  con  la  opresión  de  la  mujer  a nivel  eclesial,  por  el 
valor  simbólico  que  ejerce  ese  líder  sobre  la  congregación. 
María  Clara  se  refiere  a la  dominación  simbólica  que  no  solo  es 
objeto  de  opresión  sobre  la  mujer,  sino  también  alude  a la  falta 
de  acceso  a la  producción  de  estos  valores.  Pablo  Richard 
menciona  la  ordenación  como  tema  fundamental  y lo  hace  de 
modo  dialéctico.  Es  decir,  así  como  él  condiciona  el  paso  de 
una  Iglesia  de  cristiandad  a una  Iglesia  de  los  pobres  a la 
ordenación  de  las  mujeres  en  todos  los  niveles,  él  también  colo- 
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ca  la  lucha  por  la  ordenación  dentro  de  esa  lucha  mayor,  que 
es  la  de  llegar  a una  Iglesia  de  los  pobres.  Y Raquel  Rodríguez 
dice  que  el  tema  de  la  ordenación  que  antes  le  era  distante,  ahora 
se  le  está  presentando  como  necesidad  para  tener  presencia  y 
voz  en  las  esferas  de  poder  donde  se  dan  las  decisiones  signifi- 
cativas. 

En  este  debate  sobre  la  ordenación  vamos  a trazar  algunos  datos 
de  la  realidad  en  que  estamos  insertos,  para  ampliar  la  reflexión 
e ir  aclarando  las  estrategias  de  lucha.  En  la  Iglesia  Metodista, 
la  preocupación  central  en  la  formación  teológica  es  formar 
pastores  para  satisfacer  las  necesidades  de  las  iglesias  locales. 
Con  la  apertura  para  la  ordenación  de  las  mujeres,  el  énfasis  no 
se  alteró.  Observamos  que  hasta  el  momento  está  fuera  del  hori- 
zonte de  la  Iglesia  la  formación  de  teólogas  y teólogos  que 
asuman  su  vocación  sin  participar  necesariamente  en  el  minis- 
terio ordenado.  Se  entra  en  la  Facultad  de  Teología  sin  contar 
con  la  posibilidad  del  ejercicio  laico  de  la  teología.  Así,  con  ese 
proyecto  de  teología  centrado  en  el  ministerio  ordenado,  la 
precariedad  de  cuadros  para  asumir  de  modo  competente  la 
enseñanza  teológica  es  seria.  Además  de  eso,  las  disciplinas 
teológicas,  hermenéuticas,  exegéticas  y pastorales,  son  ministra- 
das sólo  por  los  hombres.  Nos  preocupa  mucho  esa  situación  a 
nosotras  las  pastoras,  pues  recibimos  una  formación  teológico- 
masculina. 

Esta  preocupación  encuentra  aliados  como  Hugo  Assmann,  que 
al  referirse  a la  formación  de  teólogas  y biblistas,  apunta  una 
seria  preocupación,  y es  que  casi  todos  los  centros  de  formación 
en  donde  las  mujeres  tienen  acceso,  son  dominados  por  los 
hombres.  Y añade  que  las  mujeres  tienen  que  tener  mucha  clari- 
dad en  su  vocación  teológica  femenina.  Pensando  en  las 
mujeres  católicas  tal  vez  eso  sea  de  hecho  posible,  porque  las 
que  procuran  tal  formación  están  conscientes  de  que  en  el  momento 
esto  no  será  para  su  ordenación,  pero  sí  para  la  producción 
y docencia  teológicas.  Pero  en  el  caso  protestante,  la  formación 
es  sólo  para  la  ordenación,  y pocas  lo  hacen  con  conciencia  de 
su  situación  de  mujer  oprimida.  Algunas  descubren  esto  durante 
la  formación,  otras  en  el  desafío  de  la  pastoral,  cuando  siendo 
ordenadas,  consiguen  romper  con  los  modelos  de  la  pastoral 
tradicional  masculina. 
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Es  muy  curioso  que  en  las  Iglesias  que  aceptan  la  ordenación  de 
mujeres,  no  haya  teólogas  en  la  docencia  de  las  facultades  o 
seminarios.  Ya  en  la  Iglesia  Católica,  donde  no  se  practica  la 
ordenación  de  mujeres,  hay  varias  teólogas  que  son  profesoras 
de  los  hombres  que  asumirán  el  ministerio  ordenado.  Dos  puntos 
nos  gustaría  subrayar  en  relación  con  eso.  Primero,  de  parte  de 
las  mujeres,  cada  una  ha  buscado  ocupar  los  espacios  que  están 
abiertos  en  sus  Iglesias  respectivas,  en  los  cuales  no  hay  mucha 
resistencia  (por  lo  menos  hoy).  Y a partir  de  esa  inserción,  se 
han  construido  puentes  que  permiten  llegar  a canales  de  poder  y 
decisión  más  coherentes  con  el  gran  número  de  mujeres  que 
participa  en  la  base  de  las  Iglesias.  El  otro  punto  se  refiere  a la 
estructura  de  poder  que  está  dominada  por  hombres,  que  cons- 
ciente o inconscientemente  se  esfuerzan  por  mantener  el 
monopolio  de  las  decisiones.  En  el  caso  de  la  Iglesia  Metodista, 
ella  está  abierta  al  ministerio  femenino  ordenado,  pero  la 
formación  de  las  mujeres  es  hecha  toda  por  hombres.  Tememos 
que  sea  para  que  los  patrones  no  se  alteren  y el  orden  eclesial  se 
mantenga,  sin  amenazas  al  poder  masculino. 

La  palabra  de  María  Clara  para  nosotros  toma  fuerza  cuando 
afirma  que  es  muy  importante,  en  la  relación  mujer-iglesia,  la 
entrada  decidida  de  la  mujer  en  la  producción  teológica  para 
ocupar  los  espacios  de  la  docencia  que  están  abiertos  en  los 
seminarios  católicos.  Creemos  que  eso  es  muy  importante 
también  para  nuestros  seminarios  protestantes,  donde  necesita- 
mos abrir  espacios. 

Un  hecho  que  no  puede  ser  desconocido  es  que,  en  la  medida 
que  hay  diferentes  espacios  abiertos  para  la  mujer  en  nuestras 
Iglesias  (fruto  de  su  lucha),  la  caminada  de  unas  ilumina  la  de 
otras.  El  avance  y los  cambios  mayores  en  el  interior  de  las 
Iglesias,  dependen  fundamentalmente  de  que  las  teólogas  ayu- 
den a las  pastoras  para  que  ellas  puedan  arriesgar  prácticas  pas- 
torales nuevas  y para  que  tales  prácticas  sean  campo  fértil  para 
la  reflexión  teológica.  Esa  alimentación  mutua  y constante  es 
básica  y urgente  para  que  las  luchas  no  se  den  aisladamente  y no 
pierdan  la  fuerza  en  el  proceso  para  alcanzar  los  cambios  en  las 
estructuras  androcéntricas  de  las  Iglesias. 

ELSA:  ¿Qué  opinan  del  quehacer  desde  la  perspectiva  de  la 
mujer,  en  relación  a lo  que  dijeron  los  teólogos  de  la  liberación? 
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NANCY-TANIA:  Parece  claro  que  para  todos  los  entrevistados 
hay  una  contribución  que  la  mujer  puede  dar  en  la  producción 
teológica.  La  teología  de  la  liberación  es  un  espacio  apropiado 
para  la  entrada  de  la  mujer  en  el  debate  teológico.  Se  trata  de 
una  lucha  que  es  al  mismo  tiempo  específica  y está  insertada  en 
un  contexto  mayor  de  liberación. 

Dos  puntos  sobresalen  en  los  acercamientos.  El  primero  es  la 
tónica  común,  entre  algunos  teólogos,  de  afirmar  que  la  teología 
o la  hermenéutica  en  la  perspectiva  de  la  mujer  es  más  concreta, 
o sea  más  próxima  a la  realidad,  y rechaza  el  lenguaje  abstracto 
frente  a la  vida.  Ivone  Gebara  trabaja  ese  dato  como  una  de  las 
contribuciones  fundamentales  de  la  teología  en  perspectiva 
femenina,  haciendo  frente  a los  conceptos  racionales  que  no  dan 
cuenta  de  las  situaciones  vitales  de  la  existencia  humana.  Ya 
Hugo  Assmann,  al  mismo  tiempo  que  reconoce  el  valor  de  esa 
posibilidad,  advierte  la  trampa  que  eso  puede  significar.  Por  un 
lado,  el  discurso  masculino  como  racional,  con  conceptos  y 
abstracciones;  de  otro,  el  discurso  femenino  como  más  concreto, 
más  próximo  a la  vida,  más  poético. 

Nuestra  preocupación  va  un  poco  en  esa  dirección.  Se  nos 
ocurren  algunas  preguntas:  ese  tipo  de  contribución  de  la  mujer, 
¿no  es  resultante  de  su  condición  de  oprimida  y de  alejada  del 
desarrollo  intelectual  más  racional  y abstracto?  Y la  utilización 
de  su  proximidad  a las  cuestiones  de  la  vida  en  la  elaboración 
teológica,  ¿no  significa  su  sujeción  a este  espacio  restringido  de 
lo  cotidiano  que  siempre  le  fiie  permitido  o impuesto?  Por  otro 
lado,  no  hay  cómo  negar  que  la  visión  teológica  carece,  y 
mucho,  de  ser  concreta  y de  tocar  el  suelo  de  la  vida.  En  ese 
punto  nos  parece  que  la  contribución  de  la  mujer  se  alía  a la 
teología  de  la  liberación,  o como  dice  Gustavo  Gutiérrez:  "la 
teología  hecha  en  perspectiva  de  la  mujer  se  coloca  en  el  gran 
marco  de  la  teología  de  la  liberación".  O incluso  como  afirma  María 
Clara,  "la  teología  desde  la  perspectiva  femenina  debe  y puede 
hacerse  en  diálogo  con  la  teología  de  la  liberación". 

Como  segundo  punto,  concordamos  con  Elsa  y Hugo  Assmann 
cuando  dicen  que  hay  otras  formas  de  hacer  teología  y no  solo 
el  camino  lógico  y racional.  Y dentro  de  esos  diversos  len- 
guajes, formas  de  conocimiento  y de  comunicación,  deberán  ser 
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buscadas  por  mujeres  y hombres  aquellas  que  mejor  explicitan 
una  teología  de  la  liberación.  En  este  momento  cabe  considerar 
la  ternura  y el  afecto  como  elementos  constitutivos  de  ese  nuevo 
modo  de  hacer  teología.  Algunos  teólogos  perciben  ésta  como 
una  clara  contribución  de  la  teología  desde  la  perspectiva  fe- 
menina, más  no  como  exclusivo  de  la  mujer.  Gustavo  va  más 
al  fondo  al  decir  que  él,  como  ser  humano,  no  desea  renunciar 
a la  ternura,  por  ser  un  valor  humano  global.  Eso  nos  alivia  un 
poco  más  a nosotras,  las  mujeres,  que  en  algunos  momentos  nos 
opusimos  un  poco  a asumir  valores  como  éste  que  la  sociedad 
machista  siempre  puso  sobre  las  mujeres  como  marca  ontológica 
del  ser  femenino.  Creemos  que  estamos  al  inicio  de  un  proceso 
de  liberación  en  el  cual  es  permitido  resistir  en  el  comienzo  y 
recuperar  en  otros  momentos  de  la  caminada,  esos  valores  pro- 
fundamente ricos  que  han  sido  desarrollados  por  la  mujer, 
aunque  no  exclusivamente,  y reinterpretarlos  al  servicio  de  la 
liberación. 

Si  no  fuese  la  primera  expresión  de  Frei  Betto  de  que  la  flexi- 
bilidad del  discurso  teológico  es  exigencia  para  hombres  y 
mujeres,  podríamos  interpretar  lo  restante  de  su  argumentación 
como  impregnada  de  una  visión  ideologizada  y machista  de  la 
mujer,  cuando  él  dice  que  ella  tiene  más  sensibilidad  para  la 
experiencia  afectiva  y mayor  capacidad  para  vincular  en  el  tra- 
bajo, corazón  y cabeza,  el  sentir  y el  pensar,  intuición  y raciona- 
lidad. Si  bien  no  nos  quedó  esta  impresión  de  él,  si  nos  quedó 
de  parte  de  Leonardo  Boff.  Leonardo  afirma  que  "Jesús  como 
persona  humana  desarrolló  su  dimensión  femenina,  es  decir, 
toda  la  dimensión  de  la  compasión,  de  la  ternura  que  tiene  para 
con  los  pobres...",  y después  dice  que  Jesús  "sabe  integrar  por 
una  parte  la  claridad  de  un  poder  de  Dios,  el  cual  no  tergiversa, 
ni  negocia,  y al  mismo  tiempo  es  muy  tierno  y compasivo 
cuando  encuentra  las  personas  en  su  debilidad...".  Primero  él 
afirma  la  ternura  y la  compasión  como  dimensiones  femeninas 
y no  como  valores  globales  del  ser  humano,  como  Gustavo 
Gutiérrez.  Después,  reconoce  en  Jesús  la  distinción  entre  su 
actitud  de  claridad  del  poder  divino  y su  actitud  de  ternura. 
Preguntamos:  ¿estaría  él  identificando  la  primera  actitud  como 
dimensión  masculina?  ¿Con  eso  no  estaría  reforzando  la 
concepción  de  que  el  discurso  racional  es  masculino  y lo  tierno 
y afectivo  es  femenino?  Sospechamos  que  él  no  percibe  la 
trampa  en  la  construcción  de  su  reflexión. 
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Diez  de  ellas  son  hechas  a mujeres  y una  a un 
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por  sus  escritos,  su  experiencia  en  la  enseñanza  o en  la  pastoral 

y su  participación  en  conferencias  de  teología  internacionales. 

El  varón  es  Jon  Sobrino,  conocido  sobre  todo  por  su  Cristología. 

Las  preguntas  han  sido  elaboradas  con  la  intención  de  abarcar  cuatro 
ángulos:  la  opinión  de  las  mujeres  sobre  el  estado  de  la  discusión  en 
general;  algún  comentario  o aporte  sobre  un  aspecto  teológico  o 
hermenéutico,  según  el  caso  de  las  entrevistadas  (o);  el  esfuerzo  por 
aclarar  el  significado  de  perspectiva  de  la  mujer  y contribuciones  para 
avanzar  hacia  una  práctica  real  en  la  liberación  de  la  mujer. 
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